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AVERTISSEMENT. 



Platon et Aristote sont les deiix foudemeos de 
la philosophie ancienne et de toute philosophie. 
C'est Platon qui a àiis dans le modde toutes les 
idées fondamentales ; c'est Aristote qui, leur im- 
primant des formes rigoureuses, a fondé la science 
à proprement parler, et lui a donné jusqu'au lan- 
gage qu'elle parle en<x)re aujourd'hui. Négliger 
l'un ou l'autre de ces deux grands hommes , c'est 
négliger en quelque sorte l'ame ou le corps de la 
philosophie : après avoir fait connaître l'un , je 
voudrais contribuera laire aussi connaître l'autre. 

La Métaphysique est le résumé et le faîte de la 
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philosophie d'Aristote, comme YOrganum en 
est l'instrument et le point de départ. C'est donc 
sur ces deux ouvrages et particulièrement sur le 
premier, que mon attention s'est dirigée depuis 
quelques années. É|^ 

J'ai pris la Métaphysique d'Aristote pour le texte 
de mes conférences à FÉcole Normale , et l'essai 
de traduction du i " et du 1 2*"' livre , que je publie 
en ce moment, est un des résultats de ces confé- 
rences. Je ne me dissimule pas les imperfections 
de ce travail qui appartient presque autant aux 
élèves de l'École qu'à moi-même; mais on voudra 
bien excuser ces imperfections sur l'extrême diffi- 
culté du texte et la haute importance de la matière. 

Le I*' Kvre de la Métaphysique est la préface 
de l'ouvrage , comme le xii* livre en est la con* 
clusion. Cette préface contient la méthode même 
d'Aristote et ses vues les plus générales. Elle 
marque une ère nouvelle en philosophie. Elle 
constitue d'un seul coup la science et son his- 
toire. Ici comme ailleurs, Aristote fonde et or- 
ganise; et par conséquent il n'exclut rien, il 
classe tout, les systèmes comme les idées et les 
choses. Au lieu de dédaigner les systèmes de ses 
prédécesseurs, il les recherche, les étudie, et, 
par une analyse approfondie , les ramène à leurs 
principes élémentaires. Il n'admet exclusivement 
aucun de ces principes, et il n'en rejette absolu^ 
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ment aucun; il les comprend tous, et donne à 
chacun d'eux «a place légitime dans l'ample sein 
de la science nouvelle qu'il établit au-dessus d 
toutes les sciences particulières ; à savoir, la 
la science des principes et des causes , la philo* 
Sophie première. Il y a là , s'il est permis de le 
dire , des traits d'éclectisme dont il est impossible 
de ne pas être vivement frappé. 

Le douzième livre est loin d'être aussi achevé 
que le premier pour la composition et pour le 
style. On peut le diviser en deux parties : les cinq 
premiers chapitres , qui résument tous les livres 
antérieurs , et les cinq derniers , qui renferment 
la théodicée d'Aristote. Cette théodicée ne pou- 
vait donc être , et elle n'est en effet qu'une 
ébauche, mais' c'est une ébauche de la plus éton- 
nante grandeur. C'est là que , parmi des con- 
tradictions et des obscurités qui peut - être ne 
seront jamais entièrement levées, se rencontrent 
en foule tontes ces idées sur lesquelles les siè- 
cles ont travaillé, et qui, mises au monde trois 
cents ans avant notre ère, ont constamment re- 
paru à toutes les grandes époques de la phi- 
losophie, à mesure qu'on pénétrait davantage 
dans les profondeurs du problème de l'existence 
et de la nature du premier principe. Prenez les 
formules les plus hautes dans lesquelles le gé- 
nie moderne, fécondé par le christianisme , a ex- 
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primé les derniers résultats de ses méditations^ 
Dieu considéré comme un acte permanent, actus 
immanens; la substance ramenée à la cause, l'être 
à la force, Tétre des êtres à la force des forces, à 
la monade des monades , l'action harmonieuse de 
toutes les monades entre elles vers une fin com- 
mune qui est excellente et dans un système géné- 
ral qui est parfait ; enfin la suprême intelligence 
posée comme l'absolue identité du sujet et de 
l'objet de la pensée dans l'unité du penser éter- 
nel se pensant lui-même éternellement ; toutes ces 
fortes paroles de saint Thomas , de I^eibnitz y et 
de la dernière philosophie allemande, que sont- 
elles autre chose sinon des traductions plus ou 
moins fidèles , plus ou moins profondes de quel- 
ques phrases des cinq derniers chapitres de ce 
douzième livre ? Je puis donc présenter ce livre 
en toute confiance à l'étude des esprits les plus 
' distingués de notre temps en France e^ ailleurs , 
comme je l'ai fait à celle des élèves de l'École 
Normale. 

J'ai mis en tête de la traduction de ces deux 
livres, le rapport présenté à l'Académie des scien- 
ces morales et politiques, au nom de la section de 
philosophie , sur le concours relatif à la Métaphy- 
sique d'Aristote. Les deux Mémoires couronnés 
ont surpassé toutes mes espérances. Le public, 
qui a maintenant entre les mains les ouvrages 
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de M' Bavaisson et de M. Micheiet ^ peut les juger 
lui-même, ainsi que les critiques et les éloges du 
Rapporteur. 

L'Académie des sciences morales et politiques, 
fidèle à la pensée qui lui avait inspiré ce premier 
concours , en a ouvert un second sur VOrganum 
d'Aristote , dont voici le programme : 

1/" Discuter Vauthenticité de VOrganum et des diverses 
parties dont il se compose ; ^ 

^ Faire connaître VOrganum par une analyse étendue ; 
déterminer le plan , le caractère et le but de cet ouvrage ; 

3^ En foire l'histoire , exposer l'influence de la logique 
d'Aristote sur les grands systèmes de logique de l'antiquité, 
du moyen-âge et des temps modernes; 

4° Apprécier la valeur intrinsèque de cette logique et 
signaler les emprunts utiles que pourrait lui faire la phi- 
losophie de notre siècle. 

( Les mémoires doivent être remis à l'Académie avant 
le 1*' janvier 1837.) 

Le prix cette fois a été accordé à un mémoire 
de M. Barthélémy Saint-Hilaire qui, surtout pour 
Fénidition et pour la critique, mérite une place 
distinguée à côté de ceux dç MM. Ravaisson et 
Michelet. 

Il ne serait pas juste non plus de passer sous 
silence les estimables travaux de M. Tissot, qui,, 
dans l'un et l'autre concours, a obtenu une men- 
tion U'cs honorable. 
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Dans une sphère moins élevée l'étude de la phi- 
losophie péripatéticienne est aussi en honneur; 
je veux parler des thèses modestes que les jeunes 
philosophes de l'Université présententàJa faculté 
des lettres de l'Académie de Paris, pour obtenir le 
grade de docteur. On sait qu'en AUeiîiagne et en 
Hollande, ces thèses de doctorat sont en général 
des monographies, ou des dissertations sur tel 
ou tel point de philosophie ancienne , et que ces 
travJùx de jeunes gens studieux et instruits ont 
été très profitables à l'histoire de la philosophie. 
Je me suis efforcé de donner cette direction aux 
thèses des jeunes professeurs de philosophie sortis 
de rÉcole Normale; et chaque année voit ainsi 
paraître plus d'une dissertation contenant des 
recherches utiles. Je n'en citerai que deux qui se 
rapportent à Aristote, à savoir : une thèse de 
M. Vacherot, soutenue en i836, théorie des pre- 
miers principes selon Aristote j et deux autres de 
M. Jacques, en 1837, Tune ^^ français, Aristote 
considéré comme historien de la philosophie ; 
l'autre en latin , de Platonicâ idearuni doctrinâ 
(jualem eam fuisse tradit Aristoteles et de iis quœ 
Aristoteles in eâ reprehendit. 

Enfin , comme membre du conseil royal de l'in- 
struction publique, chargé en cette qualité de pré- 
sider chaque année le concours d'agrégation de 
philosophie , j'ai considéré comme un devoir de 
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lier intimement Thistoire de la science à la science 
elle-même, et d'encourager particulièrement l'é- 
tude de la philosophie ancienne qui se rattache de 
toutes parts aux études classiques. En conséquence, 
j'ai toujours eu le soin de faire porter une des 
épreuves du concours d'agrégation sur les sys- 
tèmes philosophiques de l'antiquité, et la Méta- 
physique d'Aristote a presque toujours fait partie 
de cette épreuve. Je prends la liberté de donner 
ici le programme des questions proposées pour le 
concours d'agrégation de cette année : * 

« L'épreuve de rargumentation portera sur la République 
de Platon et sur la Métaphysique d'Aristote. 

Ces deux sujets se diviseront dans les questions parti- 
culières qui suivent : 

RÉPUBLIQUE. 

1^ Quel est le véritable but et le plan de la République? 

^ Exposer et discuter la théorie des Idées; comparer 
les passages de la Réptiblique où cette théorie est exposée, 
aux passages analogues du Phèdre, du Phédon et du Par- 
ménide ; 

39 Coinparer dans leurs divers rapports la République, 
le Politique , le Gorgias et les Lois. 

4® Apprécier le jugement général qu'Aristote a porté 
de la République , au livre ii de la Politique , et les critiques 
particulières qu'il en a. faites dans d'autres parties de ce 
même ouvrage. 

MÉTAPHYSIQUE. 

i^ Donner une analyse succincte de chacun des livres 
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(le la Métaphysiqm , en reproduisant et expliquant les for- 
mules les plus importantes qu*Aristote a introduites dans 
le langage de la science ; 

2*> Discuter Tordre des différens livres de la Métaphy- 
sique, et déterminer le but de la composition; 

Sp Présenter une analyse détaillée du premier livre ; en 
apprécier le caractère et la valeur ; 

4<> Faire le même travail sur le livre xii qui renferme la 
théodicée d'Aristote. 

5^ Insister sur Texposition^du système de Platon et de 

la théorie des idées ; reproduire la réfutation qu'Aristote 

jL donnée de cette théorie , particulièrement au livre r** , 

et aux livres xii, xiii et xiv; discuter et apprécier cette 

réfutation, d 

Espérons que ces efforts soutenus ne seront 
pas inutiles à la réhabilitation de la philosophie 
d'Aristote. Depuis la chute de la scholastique , je 
suis peut-être le seul de mes compatriotes qui ait 
fait des leçons sur la Métaphysique. TjC dernier , 
je crois , qui l'ait enseignée avec un peu d'éclat , 
est Ramus ( Scholœ metaphysicœ , Paris , 1 566 ) ; 
et en sa qualité de novateur il la combattit et 
devait la 'combattre. Mais le même esprit qui 
poussait Ramus et son siècle contre Aristote, doit^ 
aujourd'hui que Platon est suffisamment connu 
et apprécié , nous ramener vers son rival ; car ce 
rivât est tombé de son trône et déchu à jamais de 
la domination universelle. Du moins de cette in- 
faillibilité usurpée doit-il lui rester l'autorité légi- 
time de l'un des plus grands esprits qui aient 
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éclairé le monile. D'ailleurs, aujourd'hui que l'his- 
toire de la philosophie tend à se constituer comme 
une science véritable, et indépendante j usqu'à un 
certain point des mouvemens de la philosophie 
elle-même , de l'action et de la réaction des écoles 
qui dominent tour à tour, ce n'est pas dans telle 
ou telle vue particulière qu'il convient de réha- 
biliter l'étude de la Métaphysique d'Aristote; c'est 
pour procurer la connaissance et l'intelligence de 
l'un des plus grands monumens du génie philo- 
sopj|iique , avec cette espérance encore et cette en- 
courageante conviction , que remettre la pensée 
d'un grand homme dans le commerce des esprits, 
ce n'est pas les ramener en arrière, c'est les porter 
en avant , c'est agrandir et accroître la philosophie 
contemporaine, en lui fournissant des données 
nouvelles; commeKes fleuves qui, loin d'être ar- 
rêtés par les grandt courans qui s'y jettent , en 
reçoivent une impulsion plus rapide. 



Ce i^^ /éi^rier iS'iS. 



V. COUSIN. 



RAPPORT 



A l' ACADEMIE 



DES SCIENCES MORALES ET POLITIQUES, 



SUR LB8 MBMOIRBS BNYOTBS POUR CONCOURIR 
AU PRIX DB PHILOSOPHIB , PROPOSÉ BN 1833 BT A DBCBBNBR BN 1835 » 

SUR LA MBTAPHT8IQUB D'ARISTOTB ; 



AU NOM DE LA SECTION DE PHILOSOPHIE y 



PAR M. V. COUSIN. 



Lu dans les séances dn 4 et du 1 1 avril i835. 



Sujet du prix de philosophie j mis au concoi^^s 
en i833 : Examen critique deTouv^age d'Aristote 
intitulé la Métaphysique. 

1 ° Faire connaître cet ouvrage psir une analyse 
étendue et en déterminer le plan. 

2^ En faire l'histoire, en signaler l'influence sur 
les systèmes ultérieurs dans l'antiquité et les temps 
modernes. 

3^ Rechercher et discuter la part d'erreur et 

1 



(O 

la part de vérité qui s y trouvent, quelles sont 
les idées qui en subsistent encore aujourd'hui , 
et celles qui pourraient entrer utilement dans la 
philosophie de notre siècle. 

Les concurrens doivent avoir remis leurs mé- 
moires avant le i*' janvier i835. 

Messieurs , 

Depuis Descartes, la philosophie d'Aristote, 
après avoir régné si long-temps dans les écoles 
françaises , semblait avoir succombé avec la scho- 
lastique. Le dix-septième siècle lui enleva les es- 
prits d'élite, qui peu à peu entraînent la foule; 
et lorsque au dix-huitième siècle ime philosophie 
qui se prétendait issue d'Aristote, remplaça le 
Cartésianisme, l'enthousiasme qu'elle excita, au 
lieu de remonter jusqu'à l'auteur supposé de cette 
philosophie et de le ramener sur la scène , n'avait 
fait au contraire , en inspirant le dédain du passé, 
qu'augmenter et en quelque sorte consacrer l'in- 
différence générale pour un système déclaré 
inintelligible , et aussi vain dans son genre que 
celui de Platon dans le sien. Le nom d'Aristote 
n'appartenait plus qu'à l'histoire naturelle. 

Et voilà cependant qu'au dix- neuvième siècle, 
une classe de l'Institut de France, une académie 
nouvelle et bien connue pour être dévouée à Tes- 
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prit nouveau, choisit pour le premier sujet de 
prix quelle propose en philosophie, Texameii 
de la Métaphysique d'Aristole. 

Un pareil choix était une sorte d'événement 
philosophique^ 

£t on pouvait ne pas être sans inquiétude sur 
les suites de ce concours. D'une part, le peu de 
temps, l'intervalle d'une seule année, accordé aux 
cohcurrens; de l'autre, la nouveauté de la ques- 
tion qui devait, ce semble, les trouver sans pré- 
paration; le peu de secours que fournissaient tous 
les travaux antérieurs, et l'accablante abondance 
de matériaux inutiles, la diversité et la profon- 
deur des connaissances qu'imposait votre pro- 
gramme; ici une grande familiarité avec la langue 
grecque, pour déchiffrer un vieux monument sur 
lequel n'a pas encore passé la critique moderne; 
là une longue habitude de l'histoire de la philoso- 
phie pour retrouver et suivre, non pas à la sur- 
face, mais dans le fond même des doctrines, l'in- 
fluence de la pensée d' Aristote ; enfin une intelli- 
gence philosophique capable de comprendre 
cette pensée, de.se mesurer en quelque sorte avec 
elle, et d'y marquer la limite de l'erreur et celle de 
la vérité: toutes ces difficultés réunies menaçaient 
Yotre concours de résultats peu satisfaisans. 

Voici maintenant la réponse des faits à ces 
craintes qui ne vous avaient point arrêtés. 
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Dans le délai prescrit, neuf mémoires ont été 
envoyés au concours. Parmi ces mémoires, il y en 
a deux qui viennent de l'étranger. Un très petit 
nombre excepté , tous témoignent d'un long tra- 
vail, et plusieurs sont des ouvrages étendus et 
de Tordre le plus distingué, où le talent philo- 
sophique le dispute à l'érudition et à la cri- 
tique. 

Ceci prouve , Messieurs , que les sujets spéciaux 
et bien déterminés , si difficiles qu'ils soient d'ail- 
leurs, sont un attrait pour le travail consciencieux. 
Ceci prouve encore qu'il s'est fait en France un 
grave changement dans les esprits ; que l'histoire 
de la philosophie est enfin incorporée à la philo- 
sophie elle-même, et que cette alliance intime, les 
fécondant l'une et l'autre, a ramené le goût des 
grands problèmes , et fait naître celui de l'étude 
des grandes époques et des grands lûonumens de 
l'esprit humain. Quels fruits portera cette direc- 
tion nouvelle? Le temps seul peut répondre à 
cette question; mais, en attendant, c'est un fait 
incontestable que cette direction existe. Votre 
concours la supposait ; il la signale et il l'ac- 
croîtra. 

Apprécier un pareil concours, étudier, dasser 
et juger définitivement un aussi grand nombre de 
mémoires parmi lesquels il en est quatre bu cinq 
qui formeralient chacun un volume "de 4oo ou 
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5oa pages in^S^, n'était pas l'affaire d'un moment; 
et votre section de philosophie, en me chargeant 
de l'honneur de la représenter auprès de vous , 
m'a imposé une tâche longue et pénible. J'aurais 
voulu l'abréger pour TAcadémie; mais je de- 
vais une analyse étendue à des ouvrages aussi re- 
marquables. Je vous la devais aussi, Messieurs. Il 
fallait à tout prix vous mettre à même de porter 
un jugement en parfaite connaissance de cause , 
dans une affaire où vous avez la re3ponsabilité du 
vote ; et votre rapporteur a dû moins redouter 
de fatiguer votre patience que de ne point éclairer 
assez votre religion. 

Dans le rapport détaillé que je viens vous pré- 
senter, vous reconnaîtrez, j'espère, que je me suis 
efforcé d'analyser avec impartialité chaque mé- 
moire, et que je me suis attaché surtout à bien 
caractériser la manière propre et le talent de cha- 
que auteur. £n effet, ce sont moins les doctrines 
que les talens qui sont ici au concours. Votre rap- 
porteur a pu se porter juge de la solidité et de l'é- 
tendue des recherches , de la profondeur des dis- 
cussions, de l'excellence des méthodes; mais sur le 
fond mêçae des doctrines, il a cru devoir se tenir 
dans une certaine réserve. Sans doute il lui aurait 
sepiblé trop pusillanime, peu digne de sa bonne 
conscience et de la confiance que vous voulez 
bien pkjçeir en lui , de se faire scrupule d'intçr 
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venir quelquefois dans une matière qu'il a dû lui- 
même étudier sérieusement. Mais dans les cas assez 
rares où il n'a pu retenir son opinion person- 
nelle ^ il est bien entendu que la section de phi- 
losophie ne prend pas la responsabilité des opi- 
nions de son rapporteur, et qu'elle ne répond que 
de ses conclusions sur le mérite relatif des mé- 
moires. 

J'entre maintenant en matière, et vais vous 
présenter l'analyse plus ou moins détaillée des 
neuf mémoires qui vous ont été adressés, à peu 
près dans l'ordre de leur importance. 



N° 6. 



Quis leget hœc P Pkrs. (alpages). 



Ce petit écrit est une e.«quisse à laquelle nous 
ne nous arrêterons pas. Des trois parties du pro- 
gramme tracé par l'Académie, la première, l'ana- 
lyse de la Métaphysique , visiblement faite sur la 
traduction latine de Bessarion , qui y est souvent 
citée , et sur les argumens placés en tête de l'édi- 
tion de Duval, est assurément bien faible: mais 
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les deux autres sont tout-à-iait nulles. Une pareille 
ébauche n'aurait pas du être envoyée à l'Acadé- 
mie. 



N" 8. 



Mundi extera indagare, nec interest liomiuis , 
nec capit humanœ conjectura mentis. 

Plix. (io6 pages). 



Le n° 8 est à peu près le n^ 6 dans de plu» 
grandes dimensions et avec plus de mérite. 

Ce mémoire ne comprend guère que l'analyse 
de la Métaphysique , c'est-à-dire la première partie 
du programme. La seconde partie est à peine ef- 
fleurée dans quelques indications historiques 
très superficielles et pleines d'erreurs; la troi- 
sième manque entièrement. Mais la première 
partie est traitée avec assez de soin . Les personnes 
qui ne pourraient pas lire la Métaphysique dans le 
texte, prendraient une idée assez juste, quoique 
un peu superficielle, du contenu des différens 
livres dont elle se compose, par les extraits que 
l'auteur en a donnés. Nous n'oserions pas assurer 
que ces extraits ont été fRitssur le texte grec, et la 
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trace de la traduction latine de Bessarion s y ren- 
contre habituellement; mais à défaut d'érudition^ 
ils trahissent un eâprit exercé à réfléchir. 

L'auteur commence par déclarer que deux 
motifs puissans l'ont déterminé à reconnaître 
comme écrit authentique d'Aristote, la Métaphy- 
sique telle qu'elle existe aujourd'hui et dans l'or- 
dre suivi dans la presque totalité des éditions. Il 
tire le premier motif de ce que personne , dit-il , 
n'a fixé ni même indiqué aucune époque où les 
prétendues additions aient pu avoir lieu ; le se • 
cond est puisé dans l'ouvrage lui-même, dans le 
genre d'écrire particulier à Aristote. 

he premier de ces motifs tombe de lui-même , 
les adversaires de l'authenticité de certaines par- 
ties et de l'ordre actuel de la Métaphysique ayant 
tous fixé , d'après les deux passages célèbres de 
Strahon et de Plutarque, lepoque d'Andronicus 
de Rhodes , comme celle où la Métaphysique d'A- 
ristote fut pour la première fois publiée. Ce serait 
Andronicus qui aurai! réparé les lacunes des ma<> 
nuscrits , déterminé l'ordre des parties et donné 
enfin l'édition sur laquelle Alexandre d'Aphrodisée 
a établi son commentaire. On peut contester l'au- 
torité du récit de Strabon et de Plutarque; plu- 
sieurs critiques (i)ront faitavec plus ou moins de 

(i) Brafedis, Rimnisches. Musœum ^ i9^7, tome I, page a36-i54, 
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succès 5 et votre rapporteur n'est pas éloigné de se 
joindre à eux dans une certaine: mesure. Mais 
de quelque manière que l'on entende les deux 
passages en. question , ils- n'en subsistent pas 
moins y et le sens général qu'on y a attaché^ l'u- 
sage qu'on en a fait , réfutent suffisamment le 
premier argument de ndïre auteur. 

Le second est beaucoup plus solide.- L'auteur 
soutient qu'on trouve dans toutes les parties de 
la Métaphysique « un style partout également 
« sententieux et serré , les mêmes formes de tan- 
ce gage ^ une méthode toujours sévère qui exdnt 
ce tout écart d'imagination. 9 On y reconnaît 
comme dans tous les autres ouvrages d'Aristote 
ce la même marche , la même forme de discussion 
«c critique, la même manière d'exposer les ques- 
a lions y de les développer et de les résoudre , de 
« I& représenter ensuite dans un résumé plus on 
« moins courte plus ou moins frappant. Ariatote 
ce commencé toujours par poser la question; puis 
a il examine et discute lès opinions émises sur 
« cette question par ceux qui l'ont précédé } après 
et oet examen critique , il établit des principes , 
« divise ^ définit, et de déductions en déductions 

a59«-a86. Kop», IM, xS>9> tome III, page 95-104. A^anl eiuL 
Schneider, édition de THistoire d^apimaiix, tome I, epimet, II, III; et 
avant Schneider, un Français anonyme ( Dom Liron ), dans les Aménités, 
de la CtittguCf Paris, 17 17, Journatdes Savons^ juin 17x7. 



(t arrive au but qu'il se propose, exprime son 
a Opinion , résume avec cet esprit d'analyse qui 
a lui est particulier, tout ce qu'il a dit, et en 
« présente un tableau où l'on peut aisément 
« saisir l'ensemble et juger que toutes les parties 
«( sont entre elles dans la plus parfaite harmonie. » 
Nous inclinons à cette opinion, sans aller toutefois 
jusqu'à soutenir avec l'auteur que « le livre de la 
« Métaphysique est parvenu jusqu'à nous tel qu'il 
« a été écrit par Â.ristote. » 

Selon Tau leur , les deux premiers livres de la 
Métaphysique contiennent plus particulièrement 
ce que nous appellerions la préface de l'ouvrage. 
Les suivans, jusqu'au septième, formeraient une 
espèce de discours préliminaire, et les autres, jus- 
qu'à la fin , traiteraient le sujet même de la Méta- 
physique, c'est-à-dire la recherche des principes 
des choses , la science des causes , la philosophie 
première. Suivent des extraits de chaque livre , et 
ces extraits faits avec inteUigence fournissent à 
l'auteur une occasion fréquente de revenir sur la 
liaison des différens livres entre eux et sur l'or- 
donnance de l'ensemble. Voici comment, à la fin 
de son analyse, il résume l'idée qu'il se fait du 
but qu'Aristote s'était proposé dans la Métaphysi- 
que, du caractère de cet ouvrage et de la manière 
dont il est composé. *' 

« Des philosophes avaient recherché s'il y a ur* 
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w principe des choses; s!il n'y en a qu'un , ou s'il 
« y en a plusieurs, quel iiest, quelle est sa nature, 
« ses qualités, etc. Aristote, qui voulait embrasser 
« le cercle entier des connaissances humaines, n'a- 
« vait admis pour base des recherches auxquelles 
« il se livrait que les sens et l'observation ; ici il 
S crut devoir appliquer ses notions de physique 
« aux choses qui s'élèvent au-dessus des connais - 
et sances naturelles ou qui s'étendent au-delà; 
« et cela , non dans un traité disposé avec art , 
K d'après une méthode tout-à-fait rationnelle, ni 
« d'après des principes littéraires tels que lui- 
a même les avait établis ailleurs , et auxquels 
« nous nous soumettons dans nos traités surdif- 
« férentes sciences; sa Métaphysique n'est, à mon 
« avis, que l'analyse de ses leçons, ce que nous 
« appellerions les cahiers d'un professeur obligé 
if d TOseigner de vive voix une science nouvelle 
« pour ses auditeurs, une science difficile, abs- 
« traite. Un premier développement ne pouvait 
« suffire pour en faire saisir ni les parties ni l'eu- 
cc semble : delà, dans plusieurs li^es de la Méta- 
cc physique , la répétition de ce qui précède , 
« comme poij|t de rappel des principes posés et 
« de leurs conséquences déjà tirées. On trouve 
« dans cet écrit une diction pure , mais qui a quel- 
ce que chose de sec et d'austère , et tout à la fois 
« de serré et de nerveux, un ton magistral et 
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te dogmatique, mais pourtant sage et judicieux. 
« Cet écrit a besoin d'êrre étudié pour être com- 
« pris , et même encore après une étude suivie, 
<c il n'est pas sans quelque obscurité, que Texpli- 
<c cation verbale du maître dissipait facilement : 
<c en l'absence de ces explications, le sens profond, 
« qui souvent n'est qu'indiqué , est très diffîcMe 
a à saisir. Il ne faut donc pas s'étonner de ce 
« que la discussion très étendue et particulière à 
ce laquelle il avait promis de se livrer sur nk 
a systèmes récens des philosophes les plus accré- 
<c dites alors, sur les idées, les nombres et les 
<c raisonnemens mathématiques , discussiion que 
a l'on trouve dans les deux derniers livres, comme 
« appendice à l'ouvrage eiitier , contienne des ré- 
4c pétitions des livres précédons , des redites 
a étranges poui;* ceux qui n'en ont pas saift le but. 
a Le maître après avoir inculqué, autan t'ik qu'il 
a était en lui, à ses disciples, ses principes çt leurs 
(c conséquences, et développé les%aison$ de ses 
(( différentes conclusions^ s'est trouvé forcé par la 
« nature mény de la discussion , d'en représen- 
« ter une grande partie dans un tableau rac- 
«c coi^rci, et même sans un ordre ri^oyreusement 
« 0^ct ; de rappeler aux disciples qui fréquen- 
« taient son école tous les préceptes répandus 
« ^soïs son livre , et les» pirincipaux motifs sur les- 
« quels il avait appuyé son système. Nous avons 
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« d'anciens traités de philosophie scholastique 
« écrits suivant cette méthode, traités qui n'é- 
if taient que des cahiers de professeurs , et qui 
<c aujourd'hui présentent beaucoup de difficultés 
a pour être bien saisis, bien entendus ; et c'est 
c^arce qu'on trouve dans la plupart des écrits 
« d'Aristote , et particulièrement dans celui dont 
a il s'agit ici, une théorie neuve présentée avec 
«uun style très concbdans une réunion de cahiers 
<r auxquels manquent les 'leçons de vive voix du 
ce professeur, que ces médies écrits ont été ex- 
« pliqués par une nuée de commentateurs , les 
et quels travaillant presque tous, chacun isolé- 
« ment, sur tel ou tel ouvrage, n'en n'ont. pas 
<r toujours saisi le vrai sens; et à tel point que 
« l'ouvrage lui-même et son texte grec présentent 
« mc^ds de difficultés et sont plus clairs que les 
ce expUcations de la plupart des commentateurs. y> 
Sans adoptfgrni rejeter ces conclusions, nous 
exprimons le regret que l'auteur de cette analyse 
n'ait pas eu le temps de- traiter avec ie même soin 
les deux autres parties du programme de l'Acadé- 
mie; mais luirméme reconnaît qu'il est resté ^di 
dehors des odEEditions de votre concours. 



( l/l ) 



■I, 



N° 4 



ta, / . . / » 



ûuvÊTOt eiat [/.ovoiç Totç 7]|JL(ov axouaoïxyi. 

■ • * . 

jE/7/i/. a^/^/exan^/r. (x4 pages in-fol.) ^■ 

L'auteur du n^ 4 s'est encore bien moins cou- 
formé à votre programme. Son écrit est un essai 
de traduction de la Métaphysique , essai sur le- 
quel il sollicite l'opinion et les avis de l'Aca- 
démie. 

Bien que votre rapporteur ne se croie point 
obligé de sortir du cercle assez vaste des travaux 
que vous lui avez imposés, à savoir l'examen 
et la comparaison des mémoires admissibles au 
concours, toutefois l'importance du sujet, et le 
sentiment de la mission générale de l'Académie 
de favoriser les saines méthodes, de détourner 
du faux et de ramener sans cesse au vrai en tout 
genre, nous ont engagé à vous exposer briève- 
ment et à soumettre à l'auteur les motifs qui nous 
font considérer les procédés qu il a^Khoisis comme 
absolument contraires à toute bonne critique et 
incapables de le conduire à son but, la pro- 
pagation de la connaissance exacte de la Méta- 
physique d'Aristote. 
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. L'auteur semble établir en principe que dans 
chaque ouvrage d'Aristote, les idées essentielles 
sont <c noyées pour ainsi dire dans une immense 
« superfluité d'épisodes, de citations, d'explications 
a et d'exemples. » Il est inutile de relever une asser- 
tion aussi étrange et aussi contraire aux faits. On 
peut disputer et on dispute encore sur la place 
relative de certaines parties des ouvrages d'Aris- 
tote, et surtout de la Métaphysique; mais dans 
chaque partie, dans chaque livre, dans chaque 
morceau, ce qui frappe est précisément l'opposé 
des défauts que notre auteur impute à Aristote , 
c'est-à-dire une sobriété de paroles, une conci- 
sion austère qui résume plus qu'elle ne développe, 
et qui ressemblerait à de la sécheresse sans une 
certaine virilité et force intérieure qui commande 
et soutient l'attention. C'est pourtant sur ce prin- 
cipe, de l'immense superfluité d'épisodes^ de ci- 
^tions, d'expHcations et d'exemples, dans les ou- 
vrages philosophiques d'Aristote , que Tauteur a 
bâti un système d'interprétation qui consisterait 
à reproduire seulement dans le texte ce qu'il con- 
sidère comme la pensée essentielle du Stagirite et 
à rejeter dans des notes ce qu'il regarde comme 
épisodique, d'abord dans des notes au bas des 
pages ce qui se rapporte plus directement à la 
pensée fondamentale renfermée dans le texte, et 
puis dans des notes à la fin de l'ouvrage, ce qui s'y 
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rapporte beaucoup plus indirectement. Tel est le 
pkin d'après lequel l'auteur se propose de donner 
au public tout VOrganum et d'abord ici la Meta* 
physiqoe, ou plutôt le premier livre de la Méta- 
physique ; car nous nous sommes assurés que son 
travail ne va pas au-delà de ce premier livre , 
et même qu'il ne; le comprendras en entier. * 
Que l'Académie se figure donc une suite de pro- 
positions numérotées , au nombre de quarante- 
trois, chacune sans aucundéveloppement^ c'est-à- 
itiresans preuves : voilà à quoi l'auteur réduit le pre- 
mier livre de la Métaphysique d'Arisiote. On dirait 
une suite d'aphorismes plus ou moins liés entre 
eux. Au bas des pages, et rapportées à quelques- 
uns de ces aphorismes , d'autres propositions 
destinées à éclaircir et à appuyer celles du texte; 
enfin dans des notes plus étendues j des morceaux 
explicatifs , par exemple j tout ce qui , dans 



tote y se rapporte à Tfaîstoire de la philosophie. 
C'est à l'aide de ce système , que Fauteur espère 
£nre > connaître à la jeunesse studieuse , conune 
il s'exprime, -un philosophe qu'il considère 
comme le plus vaste et le .plus profond génie 
de Tantiquité. Mais , en vérité , il £ait bien peu 
d'honneur à Aristote en prenant avec lui de pa- 
reilles libertés. Puisque Aristote a cru devoir ex- 
poser ses idées d'une certaine façon , n'est-il pas 
étrange que, pour isire connsutre ces idées , on 
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leur impose une forme qui ^ fut-elie meilleure , 
n'est pas ceJle qu*Arîstote a préférée? Assuré- 
ment, il serait fort loisible à l'auteur d'extraire des 
ouvrages d'Aristote les pensées qu'il jugerait les 
phis essentielles y de les présenter ainsi séparées de 
celles qui lui paraîtraient moins importantes y et 
de communiquer au public un pareil travail, 
dans le genre de celui que Deleyre a entrepris 
siir Bacon. Ces sortes d'ouvrages ont l'avantage 
de. répandre parmi lés gens du monde des idées 
quUls n'auraient pas . été chercher dans des 
écrits dont, la longueur, et la gravité, les au- 
itaîent rebutés. Sur les grands sujets, il est 
bon qu'il y ait des livres de toute sorte et de 
ternies formes à l'usage de tous les esprits; et un 
extrait, bien fait de la. Métaphysique aurjait son 
mérite et son utilité; mais en principe, donner 
lin pareil extrait comme une traduction véritable, 
et c'est la 'prétention bien déclarée de l'auteur, 
^ilà ce que nous ne pouvons admettre ; et 
uocis: pensons que, quand un travail semblable 
aurait été fait , il resterait encore à e<itre- 
prendre une véritable traduction d'Aristotfe. 
Traduire , c'est reproduire un auteur , non pas 
td que nous. aurions voulu qu'il fut, soit pour 
notre goût particulier, soit pour celui de notre 
siècle , mais rigoureusement tel qu'il a été daQS 
son pays et dans son siècle, sous ses fQrmes réelles, 
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telles que Thidtoire nous les a conservéeSi Et pkii 
un auteur est grand, plus il faut lé traiter ainsi ^ 
d'abord ^ar respect pour la vérité , mais aussi par 
respect poui^ le génie qui vaut bien là peine d'être 
représfenté an naturel , par respeoh même pcmr 
notre sièole auquel il faut bien supposer ai^ez 
d'ima^nation et d'intelligence pour comprendi^ 
et apprécier les hommes et les œuvres des autres 
siècles. Telles sont les idées presque partout ad<* 
mises aujourd'hui en fait de traduction y et aif* 
ranger Aristote ou Platon ou Homère à la française^ 
paï*aîtràit fort peu digne du xix® £ède et dé là 
France. Ndusengageons dohc ràUteui* à dhoisir i9»t<- 
tëmént étrtre ces deux entreprises , ou déé extraits 
sj^tétnatiques d'Aristote à ses risques et périk, 
sôus sa i^esponsabilité philosophique; oiiutie tra* 
dùctiot) ^mère dans laquelle il reprodutrair, lion 
pas seulement les pensées essentielles,. . mais 
toutes les (Censées d'Aristote; une traduction une 
et non pas divisée en trois parties, texte, nûtci 
ihamédiates, notes explicatives. S'il se décidait 
pdur ce dernier travail , pour une ttaductidn vé- 
ritable , nous l'engagerions à s'abstenir d'expres- 
sions exclusivement modernes, qui dénatiureât 
tout-à'^fait le caractère de l'antiquité. Par exemple, 
d&tis l'exposition du système d'Eùipédocle , il pa- 
tûit défcidé à traduire les mots qui y désignent 
les detix principes du nlonde, fiXiœ et veîxoç, Ta- 
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Miiié él là êiicùtde ^ par tes expressioiis à'attrac* 
tion et de répiélsiàn^féaïàtûe 9i ces deriiierès for- 
mules n'appartenaient point à Newton, et comme 
si on avait le droit de les lui ravir pour en faire 
honneur, ainsi que de l'immense progrès qu'elles 
expriment , à aucun philosophe de l'antiquité , 
encore bien moins \ un philosophe poète et 
d'une époque poétique comme Empédocle. 

Nous nous arrêterons ici. Nous nous sommes 
bordes à examiner le système de l'auteur , et non 
rexécutipn de ce système. Si nous l'eussions fait, 
nous eussions trouvé la confirmation de la plu- 
part de nos ôbserVallbnà générales. Plus d'une 
fois' l'auteur prouve ^ par son exemple, combien 
ff'èdt pétillèHx df'oSiSf î f&iré àànê cuy écrivain 
tel-^ÀM^tc^l^ «épsit^lio^ de ce qu^il faut 
gitl^è^danâ lier texte! ot§ i^0j«l(Ër dan» -dés notes, 
dôlUi^' flàaiti^ ittporb^ ùilt 'Oimm^ superflu. 
KBii^'adâSf^ Mëh ééé cfao^cià téjetééfi; daiîfi^Us notes 
filïafe^^'H0Qâ pâraiÉëetit tô»t duiàsi' ît&pôntttites 
^& ^)e«^ qdl^C ffiâisHè^ûiéè dttni 1« t^ite} et 
iffii^'l€^i^otiÉ!i tôthttië èSa^ k teinte , ùàus; aforions 
^^%diàlél^ "à fàUVèlï^ bi6fi d^-^fëuys de traduc- 
«[èft'^i^itfàûf sanâi do&té itHputer au sj^stètiie 
\j^^l à WM é¥\ïtfé i[^t^ 4'«Ë^gi^Yis^ à Vérifier à 
SâUidÙ^ (le i&^Vërtfé et'à l'tâEdttiii^àlionsinrà^ 
l^ofes^ IxMll' Ariàl^té! NOtts nom flattons que 
ces observations, qu'il a lui-même sollicitées , lui 



(ao) 

seront un témoignage de Tintéret que son essai 
de traduction a inspiré à l'Académie. 



ir 5-, 



Ficta Lycm quœ vidit tàne sorhhia risU : 

Nunv ploresquœ eadem dicta ftactni mUeris* 



* * 



(En allemand, a45 pa^ petit in-4o, très fin.) 



. \ . \ > é 



Cet ouvrage, est en^ allemand;.: et; isans doute 
r Académie ne verra paft sanajuae satisi[ajQtipn 
mêlée de reconnaissance, des. savans .étrangers 
honorer ses. concours; i^ais. e^lç. apprendra avec 
peine qu'il, nious a été impossible d'omettre quf 
le mémoire inscrit sous ■ le; i:^^ 3. répondit à. ses 
intentions et satis.fît ^u^. .conditions de son pro^ 
gramme. En effets ce mémoire p'eçt/: pas auti^ 
chose qu'unie. traduqtiQn.4l^m^nde:d6 .la Méta- 
physique d'Ajcistote. Il a. pour titre,:; u^ristoielei 
Kritik der Lehre w)n Vieker^innUçhen^ in nqn} 
Bûchem. Neu uber'if^Pitmit /^^i^çhç/ M^^h^^^ 
und erklârenden Anmerkungen ^ vo,n 4' l" P- iP' 
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âS.; c'eàt-à-dire : Métaphysique d'Aristo^y en neuf 
livres ; traduction ru)uvelle avec une irUroducfion 
critique et des notes explicatives , par A. L, F. à 6. 
L'auteur ne regarde comme authentiques que 
neuf livres de la Métaphysique d'Aristote, qu'il 
place dans Tordre suivant : le 5®, le 4%1® 3*^? 
le 6% le 7% le ii% le 9% le la* et le i3'. Chaque 
livre n est pas seulement ici divisé en chapitres 
comme dans 1^ éditions; mais chaque chapitre 
est divisé en paragraphes que l'auteur numérote 
pour offrir^ dit-il dans sa préface , des points de 
repos au lecteur. Immédiatement à la suite de 
chaque chapitre, viennent des nùXes {erklâren- 
den Anmerkungeri) presque exclusivement phi- 
losophiques qui prétontent les idées d'Âristote 
sou» une forme plus simple ou dans un langage 
plus moderne. L'introduction ( kritische Einlei* 
tung ) est le seul morceau qui se rapporte quel- 
que peu à votre programme. Elle est divisée en 
trois chapitres ; dans le premier, l'auteur prétend 
démontrer que toute la doctrine métaphysique 
d'Aristote est renfermée dans les neuf livres qu'il 
a traduits ( Darlegung dass die hier in der Ue- 
bersetzung gegebenen neun Bûcher im genauesten 
Zusammenhange stehen^ und das ganze absch- 
liessen),Le second contient l'examen et l'appré- 
ciation des cinq autres livres que l'auteur a cru 



4evoir néglige ( Wur4ig^f^ 4er fUnf iil^rigi^n 

Ja doçtiinç d'Ari^Ptiî mi^ #ys<;èwi*5 w^cJefAÇ^ ^ 
philosophie et de théplpgie (J^erhâUnw de^ ^ris- 
tQtekszurmuern PhUo{*Qphw und TheQlpgié), J^ 
il egt dit quelque chpft^ du i»érite relatif 4ç la 
doçtripe d' Aristote et 4e JVpâju^ooQ q^j'alle pour- 
rait enppre avoir. Un 'court |LY^trpro|)o$ e^p^ 
d'ajuster Je travail de l'wtwr «ur Iç pjrpgrAmme 
de l'Ap^démîe; m^ cette prétemio^ jimX pas 
3outeii^ble, et l'ouvr(|ge li* ;j «st aiispl^ioent wue 
tradnetioA de ki M^tap]pty$ique , ayeic de3 ootea et 
uoepi:^Cace> tradMCtion qijie JViuteiîir destip» à se^ 
comp^triote^^ et qu'il jê^ cru pouy oii: ^ewer aus3i 
à l'Académie, .igUe ne peut qoe.le r^m^roiev 4^*^^ 
pareillie commmnicatioo ; mai^ e'eW éTideroroeot 
^u public allemand à juger et à récoipp^n^r son 
travail^ 
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H- 2. 



El nun^ ùUfUiftic,. 
(il» ingei in-fol.) 



lies méfUQJLires dont iipi|$ venpns de r^^i^e 
GQSfkft^ ont tofis ce commun caractère, qu'ils 
répondant seulement à la prieniière partip du 
programme de l'Académie. Ils font connaître la 
BffM^aphysiquç d' Anatole par d^ ea;:t|*aits plus 
ou moins complets , maïs sincères et degrés de 
tout esprit de système* Voici mauitenant un mé- 
moire d'un caractère tout opposé; ce n'est plus 
r^^ppsitipp de la doctrine d'Aristote, c'est I9 cri- 
tique de cette doctrine qui y joue le principal rôle, 
et cette critique systématique est tellement mêlée 
à l'exposition qu'elle la voile et l'obscurcit 

Encore si l'ai^teur s'était donné la peine 
d'exprimer d'abord avec clarté et précision ses 
propres idéeç, le problème philosophique dont 
il deipande 1^ solution à Aristote ; à ûetlîe lu- 
mière j on pourrait se reconnidtre au moins 
dans la critique dont il enveloppe $on eiipo- 
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sition \ mais il ne procède point ainsi; il 
entre tout d'abord dans l'analyse de la Méta- 
physique sans avertir en quelque sorte des idées 
qu'il y va transporter, et il parcourt le premier 
livre, puis le second, et successivement tous les 
autres, choisissant ce qui lui convient, le présen- 
tant sous une forme qui n'est nullement celle 
d'Aristote, lui imposant un langage qui n'est pas 
le sien , et l'attaquant sur un terrain qu'il 
choisit et pour ainsi dire qu'il construit lui- 
même. On commence par éprouver une surprise 
extrême; puis en avançant on s'aperçoit que l'au- 
teura un secret auquel tient toute cette énigme. 
Peu à peu il divulgue ce secret, mais ce n'est 
guère que vers le milieu de l'ouvrage qu'on entre- 
voit de quoi il s'agit. 

Quel est donc ce secret, ce point de vue mys- 
térieux qui offusque , sans pourtant se manifester 
jamais entièrement , l'exposition de la Métaphy- 
sique d'Aristote? Quel est le système de l'auteur, 
le problème de la philosophie, selon lui ? Après une 
lecture très attentive, je l'ai compris et je crois 
pouvoir le résumer ainsi . 

L'idée d'être est une illusion. Il n'y a pas d'être 
à proprement parler, et par conséquent la science 
d'Aristote, qui traite de letre, sa philosophie 
première, est une chimère. Tout est action; Tac- 
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tion est une avec trois termes^ cause, moyen, 
effet; termes distincts aux yeux de la pensée, 
mais en réalité indivisibles, et qui sont tous les 
trois également nécessaires pour l'intégrité de 
Faction. Otez un de ces termes , les autres 
ne sont plus que des conceptions sans réalité. 
L'idée d'être n'est elle-même qu'une abstraction 
de l'un de ces trois termes , pris isolément, 
et auquel, en le considérant à part, l'esprit 
donne une sorte de substantialité, tandis qu'en 
réalité il n'y a pas de substance. Tout est ac- 
tion , et l'action est triple et une tout ensemble. 
Aristote avait voulu déterminer toutes les 
conditions de l'être et ses différens points de 
vue; à cette recherche l'auteur substitue celle 
des conditions de l'action et de ses dififérens 
termes. Les questions qu'élève successivement 
Aristote pour accomplir la science de l'être, sont 
transformées dans les questions suivantes : La 
cause est-elle distincte de l'effet, et l'effet de la 
cause? peut-il y avoir cause et effet sans moyen, 
et quel est le véritable moyen? et diverses autres 
questions dans lesquelles l'a^uteur subdivise celles- 
là. C'est ainsi qu'abordant brusquement Aristote 
avant de nous avoir mis dans la confidence de 
ses propres idées ,il va lui adressant des questions 
auxquelles Aristote ne peut pas répondre , et lui 
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reprochant ensuite de ne pas comprendre 1q pro- 
blème philosophique ^t de le ré^udre de la ma- 
nière la plus impâifaite. ' 

On se doute bien que ^ Tautem* ^r^^te iM^Ksi 
systématique|:nent la première partie d\i pro- 
gramme tracé par rAcadérnie, il ne sefait paai^ute 
d'en agir de même avec la seconde , l'histoire dç 
la Métapfajrsiqup. Gomrpe à la première partie de 
votre programme, andlyae de la Métaphysique 
d-Àristote^ il javait «uhstitué cette question : ju^- 
qu'à quel point Arisb>te est-i) entré dans le pro- 
blème de la philosophie tel que le oonçoit l'aur 
teur du mémoire? ainsi il convertit la seconde 
partie du programme , l'histoire de l'influence de 
la Métaphysique d'Aristote, en œtte autre ques- 
tion ; quel pas a^t-on fait depuis Amtote vers la 
solution du problème philosophique ? £t ici, l'au- 
teur s'adresse beaucoup moins au^ systèmes de 
philosophie qu'aui^ grands momyemen$ de l'hur 
manité, à savoir, le christianism^i le msihpmétisnie^ 
ie protestantisme, la révolijition française. 

Quant à la troisième partie de vojtre programme, 
la séparation de œ qu'il y a de fau^c et de vrai 
dans la Métaphysique d'AristQte , et la détermi- 
nation de ce qui pourrait encore en être employé 
dans la philosophie moderne, cette troisième 
partie n'est pas traitée à part dans le mémoire 
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Vl" 9 { i^Usf f^ dans ton% f^ partout ; die domine^ 
çomiii^ pp l'a ?u , et obscurcît toujt le reste. 

Now oe sQmiQes pcnnt tenus de juger ici le 
système de l'auteur) si nous le ffiisions, il serait 
orné de lui démontrer que ce système n'est au fond 
que TeKagératiou de celui d'Aristote , qu'Aristote 
eKt ppé^isémeni l'auteur de la réduction de l'es* 
^nce i^ r^te, i Tmiin^yiiw oùtrf«, comnpue on le 
verra dauf la «uite d^ ce rapport ; que déjà même 
Aristote peut être accusé d'avoir outré oe prin- 
cipe; qu'en effet si l'être et la substance ne se 
miyïlifesteutqiie par l'action^ l'action n'en suppose 
pas moins un sujet qui la produise, et que, oe 
sujet fùtril conçu comme la puissance productrice 
elle-même À l'état de permanence , la substance 
ne serait nullameut détruite par cette opinion sur 
sa nature, i9t ne deviendrait pas pour cela une pure 
abstraction de l'esprit , mais qu'elle resterait ce 
qu'elle est^ à savoir la réalité même qui pour agir 
et se manifester doit être, et qui est en tant qu'elle 
agit et se manifeste. Mais il ne peut être ici ques* 
tion d'examiner le système de l'auteur; ce qui 
tombe plus particulièrement sous notre examen 
est sa méthode, la manière dont il aborde et traite 
le programme de l'Académie. Or nous croyons 
avoir suffisamment prouvé que cette méthode 
est inadmissible , et que , l'auteur eût-il raison 
contre Aristote , ce que nous ne voulons pas re^* 
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chercher, une saine critique lui commandait de 
commencer par une analyse sincère et impartiale 
de la Métaphysique , sauf à la soumettre ensuite 
à un examen plus ou moins sévère, et à en 
porter un jugement définitif, favorable ou défa- 
vorable, selon tel ou tel point de vue. Mais il est 
évident que le triomphe de ce point de vue, quel 
qu'il fut, devait être la conclusion de ce mémoire, 
et non pas une hypothèse générale qui, dès la 
première ligne jusqu'à la dernière , planât sans 
cesse comme un nuage obscur sur l'exposition 
et sur l'histoire du livi*e qu'il s'agissait de &ire 
connaître et de juger. D'ailleurs nous nous plai- 
sons à reconnaître dans l'auteur de ce mémoire 
un esprit capable de spéculations élevées , une in- 
flexibilité d'idées et de vues qui suppose de la 
force 9 et une ténacité à reproduire sans cesse les 
mêmes idées sous les mêmes formes, qui fait 
honneur au moins à l'énergie de ses convie* 
tions. 
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Le- mémoire inscrit sous le dB 7 est à peu près 
dtt^meme §é£ire que: le précédent; mais il lui irat 
supérieur. I/auteur a atissi un système et- -des 
Tues qui lui sont propres^ et il se oomplait 
dans J'expositiou de ce système et de ceis- viles; 
mais, fidèle au programme de F Académie, il té* 
pare judicieusement l'exposition des idées d^À- 
ristote.de l'exposition des siennes. La prenïiière et 
la;troisièipe partie de votre programme sont içî 
convenableiiient traitées ; mais la seconde, où l'A^ 
cadémie demandait l'histoire de la Métaphysique 
di'Aristote, manque entièrem^nti; et cette lacilide 
ii^est pas suffisamment réparée par les nombreux 
aperçus historiques iépars d^tin bout àiTâutri^ de 
^e nlémôire. Il né se; coitipose en Réalité que^ 
deux parties y Tune que l'auteur appeilë /ê^ojif^ 
iiçn y y stuire partie critique. ; .-ijnfnfi 

La première partieiest $£^ns contredit ce que nous 
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avons trouvé j usqu'ici, dans les inémoiresdont nous 
venons de rendre compte, de plus exact , de plus 
complet f de plus satisfaisant sur la Métaphysique 
d'Aristote; elle témoigne d'une étude approfondie 
de la Métaphysique, et on ne peut pas n'y pas recon- 
naître un rare talent d'exposition. Sans refondre 
le livre qu'il veut £sdre connaître , sans l'altérer ni 
dans l'ensemble ni dans les détails, l'auteur le 
place dans un cadre heureux qui répand de la lu- 
mière et de l'intérêt sur la longue analyse qui se 
déroule Pituite avec focilité et presque avec a^é- 
taent Ge cadre est là dîviisiôn dp la Métaphyslqtie 
eil<leux grandes parties essentiettemënt distinqtes 
pak leur objet La première eût une ihtroduetiDn 
méthodique à la scsence métaphynqUe} la seconde 
^t là science elle-iihéme , ou la solution dès pw 
blêmes méta^ysîques. 

; L'îàtroduGtion est à peu près inenfendée datis les 
iqùatns premiers hvres^ et embràtseles points ^ui* 
vfiihs : I* là détermination du prôUème ffaétapfay* 
siquef V là détermination de là méthode;. 3* la 
4ét)enbinatioii du premidr principe de . toute côii^ 
naissiBce ^ celui sur lequel doit rei^faser l'édifice 
«btier dé là sci^ce. Cest ahùi que l'oiltéàr cherche 
à s'orienter dans l'intiçUigenoe des f>remiers livres 
4e 1^ Métaphysique qu'il considère comme une 
préparation aux livres suitans. Cett^ division, qui 
a: été souveni; prôposée^fiôus parsât wmt un assez 
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haut degré de vraisemblance. Nous applaudissons 
surtout à la manière dont l'auteur Ta exécutée. £n 
suivant le cadre qu'il a ti*acé^ en parcourant suc* 
cessivement le problème j la méthode et le prin* 
eit>e: de la Métaphysique^, il fait connaître dans 
leur enchaînement Féel les quatre livrefif que ces 
divers points ethbrassedt ^ et tous les chapitres 
importans dont ces qualt'e livres se composent. 
Au bas des pages ^ de nombreuses citations 
grecques en prouvant que l'auteur a travaillé sui* 
le texte , donnent au lecteur la garantie même du 
philosophe antique contre l'exposition de son 
inoderne interprète. £n niéme temps des rappro- 
chemens rapides avec lés doctrines les plus cé- 
lèbres et d'beureu^es substitutions de fqrmes ré- 
oentesàlafonnearistotéliei^qi^e d'abord présenteei 
taettent la pensée d'Aristpte en rapport avec Ic^ 
pensée de notre tém^s. Nousiie donnons pas ce 
genre d'exposition comme up modèle , nous le 
croyons mjême asses péiiUeux ; mais il est exécu^ 
dans ce mémoii*e avec bè^coup de sage$(Se , de 
mesure et d!art. 

La seconde partie de l'exposition e/st encore 
plus remarquable que la première. Elle s'étend 
depuis le cinquième livre jusqu'à la fin de la Mé- 
taphysique^ et .à ^intrQducitio^ à la (^ience fait 
succéder la sciçmce elle-même. 
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La conclusion de l'introduction est que la mé- 
taphysique , la philosophie première , la science 
des sciences, celle qui domine {toutes les autres , 
est la science, non de tel ou tel ordre d'êtres, mais 
deTêtre en soi, dont Tidée est engagée dans celle 
de tous les êtres particuliers. La métaphysique 
est donc, selon Arisfote, la considération de l'être 
en soi sous toutes ses faces, dans tous ses élé<» 
mens , dans toutes ses conditions ; la iscience pr&* 
mièrè est pour lui de que les modernes appellent 
Ontologie. L'auteur du mémoire- parcourt les 
di£FérèlÀs points de vue de l'ontologie aristofiélîi 
ciehne et m^t en lumière toutes léi9( Idées e^en- 
tiéllesf qu'ielle renferma : «'est une trè^;k))igt(er ana- 
lyse qu'il subdivise en trois chapitres , où toutes 
le^ matières sdnt di^trïbuééë dans iWdre même 
d^Aristoté , ^Vec tine aisance dontîl p'est pas mal 
de se défier un peu, et an€ lucidité 'qui sûr de paf 
rèils sujets est un signenon'éqiiiVoqued'un long 
travail et'd'ùhë*areîtttèUifgènGé. Partout de nom- 
breuàèâ t^itati^iisl < bU habilement fondues dans le 
corps de l'exposition , ou rejetées datiâ^des notes. 
NOtiS' sigùaloin^ ^ë particulier^ tout ce qui regarde 
rentéiëdh[j4rétlët^ee(; en géi^ral Inaction comm^ 
attribiit'esyMifiet dH i^rei Il'faut v^o^ïdansi^le tpé* 
moitié dont âoUs t^ndoti^ (Compte, réunies ettrèâ 
bien interprétées, nnéfOiite'de ph^^^ aâmirafolesf 
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mais trèi difficiles à entendre , qui font de la Mé- 
taphysique d'Aristote, et surtout du douzième 
livre , un monument d'un si haut prix. Puisque 
l'auteur éclaire souvent la pensée d'Aristote par 
celle de ses rivaux et de ses égaux ^ il eût pu 
rappeler plus souvent dans la seconde partie de 
son exposition le génie qui sur tous ces points 
a frayé la route à Aristote , et celui qui, en sui- 
vant ses traces, a été plus loin encore. Entre 
Platon et Leibnitz, Aristote n'est pas seulement à 
sa place dans le rang des intelligences, mais il est en 
quelque sorte au point de vue où, par les ressem- 
blances comme par les différences , le vrai carac- 
tère de sa métaphysique ressort d'avantage, et où 
ses idées se dessinent dans toute leur grandeur 
et leur originalité. Platon est le grand antécé- 
dent d'Aristote, comme Leibnitz est le grand 
résumé de l'un et de l'autre. Quand Aristote 
écrivait le douzième livre de la Métaphysique , 
il était imbu du dixième livre des Lois , et du sep- 
tième de la République , et tout cela était pré- 
sent à Leibnitz quand il écrivait la Théodicéè. 
C'est l'auteur qui, par les aperçus historiques 
dont il sème ^on mémoire, nous suggère cette 
observation. Nous y joindrons une critique. Il 
termine son exposition au douzième livre et ne 
dit rien du treizième et du quatorzième; on ne 
rencontre l'explication de cette lacune et de ce 

3 
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silence que dans une note de la seconde partie 
ainsi conçue : «11 est de toute évidence que Duval 
<t a raison^ et que ce qu'on appelle vulgairement 
c< le douzième livre est réellement le dernier. Il 
a faut, pour penser autrement, ou n'avoir pas lu 
« l'ouvrage avec toute l'attention qu'il mérite, ou 
a supposer Aristote plus qu'absurde. » Cette courte 
sentence, fut-elle même fondée, ne serait pas un 
équivalent suffisant d'un examen sérieux de ce 
treizième et de ce quatorzième livre qui ne peuvent 
être que d' Aristote, et qui contiennent un précieux 
supplément d'idées et de vues, qu' Aristote se pro- 
posait sans doute de faire entrer dans son ouvrage 
quand il en achèverait la composition. En général, 
l'auteur ne s'est point assez occupé de l'authenti- 
cité des différens livres de la Métaphysique. Il y 
avait là des questions de critique historique dignes 
de toute son attention. Il a mieux aimé se borner 
à l'analyse et à l'exposition philosophique; et en 
ce genre il a fait preuve d'un véritable talent. Il 
a rempli d'une manière satisfaisante la première 
et la plus importante partie du programme de 
l'Académie. 

Nous voudrions pouvoir accorder les mêmes 
éloges à la seconde partie de son travail, qu'il ap- 
pelle la partie critique. Ici votre programme impo- 
sait, il faut en convenir, aux concurrens une tâche 
bien délicate et bien difficile. Il ne s'agissait de rien 
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moins que de déterminer le point jusqu'où on peut 
suivre Aristote , et celai, où on doit s'en écar- 
ter , ce qu'il a fait pour la science et ce qu'il fau- 
drait y ajouter. Mais vous avez pensé que dans 
cette lutte avec Aristote les concurrens seraient 
soutenus par le progrès des siècles ^ et qu'ils pou- 
vaient toujours y déployer leur capacité philoso- 
phique. L'auteur du mémoire que nous examinons 
nous paraît avoir succombé dans cette lutte trop 
inégale ; mais il n'a pas succombé sans honneur. 
Son travail critique est fort étendu et embrasse 
les mêmes points dans lesquels il a divisé son ex- 
position , à savoir le problème métaphysique , la 
méthode y le principe, enfin la*solution. Les trois 
premiers chapitres de cette dernière partie répon- 
dent aux trois chapitres de l'introduction , et le 
dernier à celui qui renferme exposition de la so* 
lution d' Aristote. 

L'auteur écarte toutes les manières de voir né- 
gatives ^ partielles, exclusives et incomplètes ; il 
tend sans cesse en toutes choses à des solutions 
impartiales et vastes. Ce que nous avons trouvé 
de plus satisfaisant est le chapitre dé la méthode, 
où l'auteur met parfaitement en lumière la nature 
de la méthode d' Aristote, laquelle consiste d'une 
part dans l'argumentation appuyée sur le prin- 
cipe de contradiction, et de l'autre, dans les re- 
cherches historiques dirigées par la critique. Mais 
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Aristote a trop peu connpi la méthode psyco- 
logique qui consiste dans l'étude de fios facultés, 
de leurs lois, de leur portée et de leurs limites, 
méthode que Socrate avait mise dans le monde, et 
que, depuis. Descartes a renouvelée et qu'il a don- 
née à la philosophie moderne comme sa direction 
immortelle. Maisce même Descartes, effrayépar les 
disputes scholastiques, a trop négligé la méthode 
d'argumentation, et il a tout-à-fait méconnu la ver tu 
de l'histoire. En réunissant la méthode psycolo- 
gique, la méthode d'argumentation et la méthode 
historique, on composerait une méthode unique 
qui n'aurait plus rien d'exclusif, et qui serait la 
méthode véritable. Ce n'est pas votre rapporteur 
qui contestera l'excellence de ce point de vue } mais 
il aurait désiré que l'auteur en eût tiré des résultats 
plus précis. On ne ptut lire la seconde partie de ee 
mémoire sans ressentir une haute estime pour le 
caractère qu'il y déploie. Il règne partout une 
droiture , une élévation , un amour de la vé- 
rité qui méritent tous nos éloges. On y reconnaît 
des études sérieuses, l'habitude de la méditation 
et une certaine profondeur de vues. L'auteur 
est familier avec l'histoire de la philosophie; 
et cependant il pense par luî-méme« Mais toutes 
ces belles qualités sont gâtées par un vice général , 
le vague des résultats et l'arbitraire des procédés; 
rien n'est mûr; tout fermente encore; c'est un 
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cbao^y riche «aos doute, mais c'est un chaos. 
Il jr a beaucoup d'esprit , mais nulle rigueur. £i U 
style est comme la pensée, facile et brillant, mais 
plein de négligences. Cette seconde partie ne nous 
permet donc pas de désigner ce mémoire aux suf'* 
f rages de l' Académie. Mais le mérite de la pre-r 
mière subsiste , et votre rapporteur n'hésiste pas 
à vous signaler le «émoire n^ 7 comme faisant 
déjà honneur à vâCttl concours. 



W' 1, 



Oioc ayaOov iroXuxiJwavi?)* elç xoipavoç. 

(Mct.XrV. 10.) 

( aoo pages in- 4**, très-fii»e8.] 



Le mémoire auquel nous arrivons a sur le 
précédent le graçd avantage de remplir danii. 
toute ;Son étendue le programme de rÀcadémie# 
U comprend trois parties distinctes, comme FAca? 
4^mie l'avait demandé , une longue analyse de la 
Sfétaphvsl()ue d'Aristote , l'histoire de cet ou-* 
vrage et l'appréciation de sa valeur intrinsèque. 
Ici enfin vos intentions ont été parfaitement 
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comprises et entièrement remplies. La première 
partie de ce mémoire est plus étendue que les 
deux autres /et nous en faisons un mérite à Tau- 
teur ; car si l'Académie a imposé auxconcurrens la 
tâche difficile déjuger Âristote, elle a voulu surtoBt 
qu'ils le fissent connaître, et c'est particulièrement 
une connaissance approfondie du grand livre delà 
Métaphysique , que vous aves&^oulu procurer au 
public. D'ailleurs les deux «Ttees parties de ce 
mémoire sont aussi traitées ^ve^oin. En un mot, 
si un grand travail , une sage critique et une itn- 
telligence suffisante de la matière ont droit à vos 
suffrages , nous pensons qu'ils ne peuvent man- 
quer au mémoire n** i . 

Son mérite même nous impose le devoir d'en 
rendre un compte détaillé à l'Académie. 

Nous commencerons par une critique. L'auteur 
a traité les trois parties de votre programme, mais il 
a cru devoir traiter la troisième immédiatement 
après la première et réserver la seconde pour la der- 
nière. Ce renversement de Fortlrl? que vous aviez in- 
(Mqué,nenous paraît point heureux. L'explication 
de la valeur intrinsèque, de la Métaphysique 
d'Aristote et la détermination des idées qui eti 
subsistent encore aujourd'hui €t de celles qvii 
pourraient entrer utilemerit dans la philosophie 
de notre siècle, est évidemment la concliisioti de 
l'ouvrage entier; tout le resté est fkît pouf cette 
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conclusion; et la recherche de l'influence que 
la Métaphysique d'Aristote a pu avoir sur les 
systèmes qui l'ont suivie, est une donnée de 
plus y une donnée 9 sinon nécessaire, au moins 
fort utile pour résoudre la question finale de l'in- 
fluence que la Métaphysique d'Aristote peut en- 
core exercer sur la philosophie moderne , après 
avoir agi si puissamment sur la philosophie an- 
cienne et sur celle du moyen-âge. Mais j'aban- 
donne cette critique pour examiner successive- 
mnt les trois parties de 'ce mémoire, selon l'ordre 
dans lequel l'auteur a cru. devoir les présenter; = 

Comme je l'ai déjà dit, la première partie est 
la plus étendue et devait l'être. C'est un travail 
consciencieux et fait avec le plus grand soin. Mais 
une idée fausse en altère l'exactitude^ et en 
diminuera l'utilité aux yeux :de tous ceux qui 
aiment à connaître les grands monumens de l'esr 
prit humain tel; que le temps les a conservés y 
et non pas tels que Fart moderne peut les refaire 
sur un plan nouveau. Nous convenonugue l'opdrre 
actuel des différens livres de la Métaphysique 
d'Aristote est contestable; que les deux derniers 
livres ressemblent fort à un simple appendice; que 
le livre qu'on est accoutumé d'appeler A eXarrôy, 
liber primus minor , livre premier bis , peut être 
aussi regardé comme un appendice du véritable 
premier livide; qu'enfin d'habiles critiques n'ont- vu 
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dans l'ouvrage entier qu'un assemblage d'admi- 
rables matériaux. Cependant nul n'a pu substi- 
tuer à l'ordre actuel qui est celui de tous les ma- 
nuscrits ^ un ordre plus satisfaisant et qui ait 
obtenu quelque autorité. Il n'est pas sage d'en 
agir à la légère avec un ordre qui , après tout y 
ne fùl-il pas d'Aristote, a été accepté et suivi 
par tous les coinmentateurs de l'antiquité depuis 
Alexandre d'Aphrodisée jusqu'à Asclepius de 
Tralles , et nous croyons qu'il est possible d'en 
tirer sans violence une coihposition assez réguljÀre 
pour une composition inachevée et à laquelle Uip- 
teur n'a pas mis la dernière main. Si cette opinion 
était admise y il s'ensuivrait que pour faire con- 
naître la Métaphysique d'Aristote, il n'y aurait 
pas autre chose à faire qu'à la suivre et à Tana- 
lyser, livre par livre , selon l'ordre actuel , sans 
interversion ) sans mélange, sans combinaison, 
en se résignant à quelques irrégularités insigni- 
fiantes ^ dans la crainte d'un plus grand inconvé- 
nient, celui de combinaisons arbitraires ^ sauf 
à résumer plus tard^ cette analyse préalable 
achevée y les idées fondamentales qui en résultent 
et à les présenter alors d'une façon qui les rende 
plus intelligibles et amène naturellement la con- 
clusion finale y c'est-à-dire le jugement de leur 
valeur intrinsèque. L'auteur du mémoû^ n"" x n'a 
point pensé ainsi, lia traité beaucoup trop légère- 
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mept Tordre actuel : il dit positivement dans un 
avertissement que toutes les fois qu'une matière , sé- 
parée des autres par la distribution des livres, lui 
a paru s'y rattac(ier logiquement , il l'en a rappro- 
chée. De là, des combinaisons qui peuvent rendre 
très suspecte la fidélité d'une pareille exposition. 
L^Uteur de ce mémoire, comme celui du mé- 
moire précédent, divise aussi la Métaphysique en 
deu:f: parties , l'introduction et l'puvragie propre- 
ment dit. Il borne l'introduction aux deux pre- 
mijH livres; il aurait donc dû se renfermer 
dans ces deux livres pour la faire connaître ; 
loin d^ là , il la compose un peu à sa guise en 
faisant SQUvent des emprunts au troisième livre, 
au quatrième , au neuvième et au douzième , 
ce^ qui amène dans l'introduction des idées 
qu'AristQte, ou du moins le texte connu, p'y 
pl^ce point , et cela pour l'avantage de rap-^ 
procher des idées qui peuvent très bien avoir 
d^ l'analogie entre elles en occupant des places 
différentes. Mais laissons là l'introduction , et 
yenonsr au traité lui-même. L'auteur y 'recon- 
naît avec, raison un système d'ontologie auquel il 
ap^Uqu^s Iqs divisions suivantes : une premier 
partie , ou Ontologie générale ^ divisée ("lle-méme 
^n quatre chapitres, subdivisés à leur tour en u^e 
n)ijdtîtude' de paragraphes; une seconde' partie 
intitulée Qmologie, physique ^ divisée en six 
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chapitres; une troisième partie intitulée Onto^ 
logie mathématique^ divisée en six chapitres^ 
enfin une quatrième partie intitulée Ontologie 
tkéohgiquej divisée en cinq chapitres. Nous au-^ 
rions beaucoup à dire sur ces divisions et ces dé- 
nominations qui appartiennent à l'auteur et non 
pas à Aristote. Mais surtout nous aurions voulu 
qu'il eut rempli tous ces cadres plus ou moins heu- 
reux en suivant plus fidèlement l'ordre actuel des 
livres d'Aristote , au lieu de l'intervertir sans né- 
cessité et aussi fréquemment qu'il le fait. 4k 

Si les titres des divisions générales adoptées par 
notre auteur sont arbitraires et un peu trop mo- 
dernes y on en peut dire autant du langage qu'il 
emploie dans la traduction; car son exposition 
est souvent une traduction abrégée. Par exeniple, 
page 8, on lit ces mots : aie vrai ainsi que le 
faux est subjectif, o C'est ainsi que Kant se serait 
exprimé ; et si l'auteur portait ici la parole , 
nous ne verrions pas le moindre inconvénient 
k ce qu'il présentât ainsi la pensée d'Aristote 
pour la faire mieux comprendre; mais dans 
une traductibn , on ne peut approuver cëlat 
Aristote avait dit : le vrai et le faux ne sont pa$ 
dans les choses ^ mais dans resjprit : où», i^ t(h4 
grpaqyf/^flwjiv , .. àXV" 6v Âiocvo&a. <juelquefois au con- 
traire l'auteur, en se tenant trop près de la lettre, 
tombe dans un défaut opposé: Par exemple^ 
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dans le premier livr^, le sujet de Touvrage entier^ 
la science qu'Aristole veut fonder , est appelée 
oof itt. Notre auteur traduit toujours ce mot par 
celui de sagesse , traduction qui par excès d'exac^ 
titude s'écarte du vrai sens. Il fallait oser mettre 
philosophie. C'est là en effet le yrai titre du livre 
d'Aristote. Quant à celui de Métaphysiqtê&^ on 
sait qu'il n'est pas d'Aristote, et qu'il eéfl^ né 
beaucoup plus tard d'une circonstance fortuite , 
parce qu'Andronicus, dit-on, ne sachant quel nom 
et qiiklle place donnera ce traité ^ le plaça après la 
physique, d'où ce titre : rà (jLerà rà çoenxa, ce qiii 
vient après la physique. Mais ce qui vient après 
la physique, selon Aristote, ce sont les mathéma- 
tiques , de sorte que le traité en question ne serait 
nullement à sa place après la physique. Aristote'dtt 
qu'il est une science qui domine et la physique et 
les mathématiques , »ÈFfoir la science des principes 
et des causes , la science de Fêtre ; et cette science , 
Aristote l'appelle lui-même , philosophie première , 
TrpcÔTT) tptXoeroçfa , itpcâm ejoçioc , ou quelquefois ^ut 
simplement aoçta. C'était donc par le mot àephi-- 
iosophie j qu'il fallait traduire celui de (joç^a , 
jnu lieu d'employer l'expression aie sagesse qui ri'à 
pats la même étendue et la même force. 

• Enfin cette longue exposition est terminée par 
un tableau où l'auteur, toujours fidèle à ses 
habitudes de di vissions et de subdivisions, a 
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rangé daa^ un ordre qui lui là paru coauuode et 
£Eiciie toutes le$ idées renfiormée^ dans ^on ana- 
lyse ; mais noiM^ n bé^itops pas à dire que cette 
mani^xe de réduire les idées en tableaux appar*- 
tieot à une méthode pur^inent; aitiâçielle ; qu'elle 
parle aiDx yep:^ pkis qu'^ Ve^prit , et que i qiiapd 
}a ip^ fkfnslf. ainsi prpmeuée ou égarée u^r pçtte 
imil||tude de lignes qui /le croisent , se coupant 
etjB^trent 1^ un(es dans les autres, on ^isit 
peut-être up peu mieux les rapports extérieurs 
des. cho^Sy mais sans comprendre dayflpjtag^ 
leur yérilat4e nature. 

. ^^\^ Qç défaut ttïèfB» , et ceui^ que no|i^ aveps 
ii:idiqué^ y trahissent un homme lat>orieux qui .^ 
voulu «'acquitter en couiscience de ia tache qu'il a 
lE^treprise , et Touvi^^e qui en ^l résulté lef^t çe^- 
f aine^pent un ouvrage très estipu^ble* L'e^amep des 
ià^y^ g^tres parties de ce il^moire |i^ d^eiftira 
pa^ iCç jugement. 

.1^ 4§Mxièm<3 psrtie, dw^ Tordre adopté par 
90tre auteur, est Tapprédatiou de l'ouvrage 
d'A^'isftpjter jCçjtte appféiçiatioii porte encore le ca- 
ractère de œtte solidité d^sprit/^ pour aiuM 
dire, de cettç probité scienti^que que nous avoifs 
déjà signalée. Autan| l'auteur du mémoire précé- 
dent se laisse emporter par son eatjiousiasme , 
autant celui-ci est réservé dans ses assertions. 
Le pfeinier se précipite eu quelque sorte vere 
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lin dogmatisme indéterminé; celui-ci marche à 
pas réglés, et se retient le plus qu'il peut dans les 
limites de la critique. On voit qu'il est très familier 
avec Kant ; il le citetouvent, emprunte quelquefois 
sa terminologie, et c'est sans doute à ce génie sé- 
vère qu'il doit ses habitudes de critique ef de cir- 
conspection. Maissi Kanta de frappantes analogies 
avec Aristote pour la forme ^ il en diffère ^sen- 
tiellement pour le fond des idées. Â.rtstote est 
très dogmatique , et sa métaphysique est un 
traité d'ontologie. Le disciple de Kant ne dissi- 
mule pas que ce dogmatisme ontologique hii ré- 
pugne, et fidèle à l'esprit du crivicistne, il adresse 
au péripatétisme ce continuel reproche de con* 
vertir des données rationnelles et logiques en 
réalités ontologiques , et de prendre ctans un sens 
objectif des prii^cipes purement subjectifs. Tel est 
le point de vue générià de cette seconde partie 
qui 96 compose d^une première section consacrée 
à la critique de détail , et doiit nous ne dirons rien 
autre chose, sinon qu'elle renferme cinquante- 
cinq remarques qui ont toutes teur importance 
relative; d'une deuxième section subdivisée en 
deux chapitres , le premier sur la forme de la Mé- 
taphysique, où Aristote est trop vivement accusé 
des défauts d\m ouvrage auquel il n'a pas mis la 
dernière main ; le secondintitulé :CritiqUedufond, 
crû l'auteur se propose les questions suivantes : 
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10 Quel est l'objet de la philosophie première 
suivant Aristote, comment il la divise, et quelle 
idée il se fait de la philosophie en général ; 

2^ Quelle méthode il suit dans l'exécution de 
son travail; 

3<> Quels sont les résultats auxquels il est arrivé 
dans les différentes parties de la Métaphysique ; 

4^ Quel est le caractère systématique , sinon de 
l'ouvrage même, du moins de l'esprit qui en a 
exécuté les différentes parties. 

Noas ne ferons qu'indiquer ici très rapidement 
les vues de l'auteur. 

I ^ A la première question , il ne fait pas 
une réponse très approfondie ; il se contente de 
dire que la philosophie première est pour Aris* 
tote l'ontologie, et on s'attend bien qu'un disciple 
de Kant n'est pas fort satisfait de cette détermi- 
nation de la philosophie première; mais il devait 
être et il est plus content du but qu'Aristote as- 
signe à la philosophie , savoir la connaissance de 
la fin. Cette fin est le bien de chaque chose, et 
en général le plus grand bien. 

2^ L'auteur établit que la méthode d'Aristote 
est l'argumentation. Il lui reproche sévèrement de 
n'avoir pas soupçonné la psycologie descriptive 
et la logique appliquée à la métaphysique. Comme 
Tennemann , il s'afflige de ne pas retrouver dans 
Aristote la méthode critique. En effet la mé^ 
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thode critique ne commence en grand qu'avec 
Descartes et surtout avec Kant ; mais dans Des- 
cartes ni dans Kant, il n'y a pas non plus le 
moindre soupçon de la méthode historique qui 
est profondément marquée dans Aristote , et dont 
notre auteur ne dit pas un mot. 

3^ Résultats généraux obtenus par Aristote. 
L'auteur nous paraît ici tantôt trop sévère, tantôt 
trop indulgent. 

Il ne tient point assez compte à Aristote d'avoir 
mis en lumière, et consacré dans sa dignité et son 
autorité , le principe de contradiction , base de 
tout raisonnement. 

Il l'accuse de li'avoir point assez défini les 
quatre principes et les quatre causes sur lesquelles 
porte la philosophie première, la science de l'être, 
savoir : la forme , la matière, le mouvement et la 
fin, tandis que c'est lui peut-être qui n'a point 
ici suffisamment approfondi Aristote. Il lui re- 
proche de ne s'être pas expliqué sur le caractère 
propre de ces principes ; s'ils sont ontologiques, 
ou s'ils sont purement rationnels et logiques. Si 
c'était ici le lieu, nous n'hésiterions pas à ré- 
pondre pour Aristote qu'ils sont à la fois l'un et 
l'autre ; mais ceci nous conduit à la partie la plus 
solide et la plus remarquable de ce chapitre, l'exa- 
men de la polémique d'Aristote contre Platon sur 
la théorie des idées. 
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Cette célèbre polémique, où la philosophie 
tout entière est engagée , demande encore bien 
des éclaircissemens de tout genre. La première 
question eat celle du véritable caractère des idées 
de Platon. Tj^auteur prend beaucoup dé peine 
pour établir ce que nul critique ne peut au- 
jourd'hui raisonnablement conteste!* ; que les 
idées platonici^nes ne sont pas seulement nos 
idées universelles et nécessaires, nos idées de 
classe et de genre^ lesquelles existent dans l'es- 
prit humain 4|t aulle autre part, mais qu'elles 
ont une véritable réalité objective. Il est im- 
possible de rendre mieux compte que né le fait 
notre auteur de la théorie 'de Platon ; niais 
quand il Ta bien exposée et expliquée ^ il l'im- 
mole à la critique d'Aristote. Il ddnhe raison 
au disciple contré le maître^ et en bon et fi- 
dèle kantien , il se joint à la foule de ceux qui^ 
depuis Aristote , reprochent à Platon d'avoir 
réalisé des abstractions , de pures concep- 
tions de l'entendement. Mais il s'agirait de sa- 
voir si tette acéusatidn est bien fondée. De ce 
que l'idée platonicienne soit aussi une coh- 
ceptidn de la raisori humaine, il ne s'ensuit 
pas qti'elle ne puisse être autre chose encore , 
qu'elle ne puisse exister aussi en dehors 
de la raison humaine et dans les choses , par 
exemple, à l'état de loi, de caractère essentiel. 
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RieD' n'existe qui n'ait sa loi plus générale que soi- 
même. Il n'y a point d'individu qui ne se rapporte 
à un genre, point de phénomène ni d'accident qui 
ne tiennent à un plan. £t il faut bien qu'il y ait 
réellement dans la nature des genres, des classes | 
un plan, si tout a été fait cum pondère et men^ 
sura'y sans quoi nos idées de genres, de classes et 
de plan ne seraient que des chimères , et la science 
humaine^ une illusion régulière. Si on prétend 
qu'il y a des individus et point de genres, 
des choses liées ensemble et pas de plan, par 
exemple , des individus humains plus ou moins 
différens , et pas de type humain , et mille 
autres choses démette sorte ; à la bonne heure ; 
mais en ce cas, il n'y a plus rien de général 
dans le monde, si ce n'est dans l'entendement 
humain ; c'est-à-dire en d'autres termes que le 
monde et la nature sont dépourvus d'ordre et 
de raison, et qu'il n'y a de raison que dans la tête 
de l'homme : résultat mille fois plus embarrassant 
que la théorie platonicienne , dont tout le secret 
tant cherché, et selon nous bien simple, est l'unité 
de l'existence universelle ^ par conséquent l'har- 
monie de l'esprit humain et de la nature, des con- 
ceptions de l'un et du plan de l'autre , et le double 
caractère de l'idée, prise au sens de Platon, comme 
conception générale dans le sujet pensant, et 
comme loi ou forme générale dans Tobjet ex« 

4 



(5o) 

terne. Mier ce double caractère de l'idée, c'est dés- 
héiiler les choses, en apparence an profit de l'esprit 
humain, qui en réalité se trouve par là condamné 
à des conceptions vides et à un dogmatisme sub- 
jectif lequel contient et produit tôt ou tard le scep- 
ticisme universel. Si la raison humaine est la me- 
sure unique de la vérité des choses ^ c'en est Eût 
et de la vérité et de la raison eiie-méme. Ou nous 
pardonnera cette intervention ra[Mde dans une 
illustre polémique non encore terminée , et qui 
d<Ht sa naissance, à la Métaphysique d'Aristote. 
^ La seconde partie du mémoire n® i, aboutit 
à la dernière question de votre programme : qu'a- 
t-il été conservé de la MétaphyM|ued'Aristote ? et 
que pourrait-on en prendre k l'usage de la philoso- 
phie denotretemps ? Nous regrettons d'être obligés 
de vous dire que ce dernier chapitre est court , 
superficiel, dt que l'auteur, retenu par l'excessive 
circonspection de l'école critique, ou épuisé par 
ses efforts antérieurs, s'est arrêté à la fin dé la 
carrière , avant d'avoir att^nt le buU U parait 
croire qu il a passé assea peu de chose de la 
Métaphysique d'Aristote dans la métaphysique 
^ moderne ; et il ne voit pas trop quels emprunts 
la philosophie de noti^ siècle pourrait faire à la 
philosophie'péripatéticienne. Nous fie repoussons 
aucune opinion» et. celle4à pas plus quaucwie 
auU^, mais nous avions le droit devdemander à 
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l'auteur qu'il la fît sortir d'une discussion forte et 
approfondie. 

La troisième partie de ce mémoire sur Fhis* 
toire et l'influence de la Métaphysique d'Aristote, 
est malheureusement plus faible encore et forme 
moins une partie intégrante de ce mémoire, qu'un 
appendice où sont rassemblées quelques recher- 
ches d'étuditiôm. Je dis d'érudition , car l'auteur 
s'est entièrement mépris sur le sens du programme 
de l'Académie* Il a cru que l'Académie demandait 
l'histoire maténelle de la Métaphysique, la ma* 
nière dont elle avait été mise au jour, et les tra- 
vaux dont elle a été l'objet; tandis que vous de- 
mandiez snrtouT l'histoire philosophique de là 
Métaphysique, les idées qu'elle a mises en circdlaf- 
lion f et la manière dont ces idées ont fait leur 
route à travers les siècles dans les divers systèmes 
qui les ont recueillies. C'est là la véritable histoire 
é'un livre, sa vraie destinée. Notre auteur s'est 
tellement arrêté à l'histoire matérielle de l'ouvragé 
d'Aristote qu'il ne lui a presque plus resté de 
place pour nous parler de sa fortune morale. Les 
recherchesauxquellesils'estlivrésurl'authenticité 
de la Métaphysique, et la discussion de tous les 
problèmes de ce genre ^ devaient se trouver en 
tête dû mémoire et précéder l'exposition. Bn 
effet, selon qu'on arrive à telle ou telle coti-* 
clusion sur l'authenticité de certains livres et 
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sur celle de l'ordre actuel de la Métaphysique ^ 
on peut prendre plus ou moins de libertés 
dans l'exposition. La petite dissertation de notre 
auteur à ce sujet , sans être très profonde , est 
fort judicieuse; mais elle n'est point à sa place. 
Il en faut dire autant de cette autre discussion : 
quel est le caractère de la Métaphysique , et à 
quelle classe des écrits d'Aristote appartient- 
elle ? A celle des écrits ésotéiiques ou acroamati- 
ques, ou bien à celle des écrits exotériques? Sur 
ce point comme sur le précédent , l'auteur suit 
l'opinion de Ritter, et il ne pouvait prendre un 
meilleur guide. Il dit ensuite quelques mots sur 
les divers commentateurs ancieiff d'Aristote. Puis 
il effleure la question si bien traitée par M. Jour- 
dain , de la manière dont la Métaphysique est 
parvenue à la connaissance de l'Europe au moyen- 
âge; et il lui reste à peine quelques pages pour 
exposer l'influence qu'elle a exercée sur les grands 
systèmes philosophiques. Il y avait là pourtant les 
plus belles questions d'histoire et de philosophie. 
C'était une admirable recherche à instituer que 
la part d'Aristote dans l'éclectisme alexandrin, et 
quelle est la valeur de la conciliation alors entre- 
prise entre la Métaphysique d'Aristote et celle de 
Platon. L'autRir se contente de dire que les Alexan- 
drins ou dénaturèrent entièrement les écrits au- 
thentiques d'Aristote, ou s'en dédommagèrent en 
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lui attribuant des écrits apocryphes. De pareilles 
assertions sont peu dignes d'un homme aussi 
instruit. Il faut l'avouer, le reste est à peu près du 
même genre. On ne trouve absolument rien sur le 
mélange de la philosophie péripatéticienne avec 
la théologie chrétienne entre les mains de saint 
Thomas, d'Albertrle-Grand y et des autres docteurs 
célèbres de la scholastique. Il y a bien quelques 
mots sur le péripatétisme de I^eibnitz; mais en 
somme cette dernière partie est très inférieure à Isi 
seconde et surtout à la première. 



Nous avons besoin de demander pardon à l'Aca- 
démie d'une aussi longue analyse; m^s le mémoire 
qui en est le sujet, la réclamait,, et elle était né- 
cessaire peut-être pour en faire comprendre les 
qualités et les défauts. En les balançant, on ne 
peut s'empêcher de reconnaître que l'ouvrage 
dont nous venons de rendre compte , répond en 
très grande partie au vœu de l'Académie. Publié, 
il ajouterait à la connaissance de la Métaphysique 
d'Aristote, même auprès des plus savâns, et 
la répandrait dans le public. A défaut de pro» 
fondeur, il se distingue par une criticme judicieuse 
et une grande clarté, et à plus d'un titre il serait 
digne de vos suffrages et ne déshonorerait point 
votre couronne. Et cependant le concours que 
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VOUS avez ouvert est assez riche pour vous présen- 
ter encore deux mémoires bieo supérieurs à celui- 
là, et que nous ne craignons pas de vous signaler 
comme des ouvrages du mérite le plus élevé. Nous 
voulons parler des mémoires ins>crits sous les 
n"* 5 et 9. 

Ces deux mémoires ont au même degré le naé- 
rite de répondre parfaitement au programme de 
l'Académie. Les trois parties de ce programme 
y sont traitées dans leur ordre et avec l'étendue 
convenable. Tous les deux supposent une étude 
sérieuse du texte grec , et l'érudition y est au 
service d'une critique solide. Tous les deux 
témoignent de vastes connaissances dans Tfais- 
toirc de la philosophie, et le talent spéculatif s'y 
maintient à la hauteur des questions que soule- 
vait inévitablement la matière, et des grands 
maîtres doiat il fallait apprécier les différentes 
solutions. Votre rapporteur, après une étude 
sérieuse de ces deux mémoires, n'y trouve aucun 
vice essentiel a leur reprocher,€t il propose hardi- 
ment l'un ou l'autre aux suffrages de l'Académie. 
Incontestablement , ils sont supérieurs à tous 
les autres mémoires, et même au mémoire précé- 
dent, d'aiillegurç digne d'éèoges ; mais nous hésitons 
à cboisir entre eux deux, et ce choix nous a para 
si délicat et si difficile que pour absoudre ou DQit.re 
inceilitude ou no*re préférence , «ous vous de- 
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mandons la permission de soumettre devant vous 
l'un et l'autre mémoire à un examen détaillé et ap- 
profondi. 

Commençons par le n^ 5. 



nôç âf opiaai 8ti xai iroioiç rh ûirèp tcov irp(oT(ov Oecdpiœv ; 

Thbopbiiastus. 
(aSo pages petit in-4 , serrées). 

La première partie de votre programme est 
assurément la plus importante. Il est évident 
qu'il faut d'abord connaître à fond ce dont on 
veut faire l'histoire et apprécier la valeur. C'est 
aussi la première partie de votre programme 
que l'auteur du n** 5 a traitée avec le plus d'éten- 
due. - 

Vous aviez demandé aux concurreiis ^e déter- 
miner le véritable plan de la Métaphysique d'A- 
ristote, et de donner une analyse solide et com- 
plète de cet ouvrage. Là se trouvaient engagés 
les problèmes les plus épineux, et qui ont exercé 
les efforts dés critiques les plus habiles , depuis 
notre compatriote Samuel Petit jusqu'à nos con- 
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temporains Brandis et Titze. Votre rapporteur 
déclare ici qu'après avoir lu tout ce qui a été 
écrit sur ce sujet tant controversé , il n'a rien 
trouvé qui le satisfasse autant que le travail 
du n** 5 , aucune dissertation plus complète , 
où les difficultés de la question soient plus fran- 
chement abordées, plus mûrement pesées, et 
la discussion conduite avec autant de force et 
de profondeur. 

La réponse à la première partie de votre pro- 
gramme est divisée dans ce mémoire en trois 
chapitres. Dans le premier, après avoir discuté 
et réduit à leur valeur exacte les deux passages 
célèbres de Strabon et de Plutarqae , sur l'é- 
poque où auraient été connus pour la première 
fois les ouvrages d'Aristote, et en particulier la 
Métaphysique, l'auteur, arrivant à ce dernier 
ouvrage , examine une à une les hypothèses les 
plus célèbres et les plus plausibles sur les écrits 
primitifs qui ont pu servir à sa composition. 
En effet, l'opinion la plus accréditée est que 
la Métaphysique est un tout factice , composé, 
long -temps après la mort d'Aristote, de pièces 
et de morceaux plqs ou moins bien cousus en- 
semble. L'effort de la critique a été jusqu'ici 
de montrer le désordre réel de ce tout^mal uni, 
de le démembrer, et de retrouver dans le catalo- 
gue des écrits d'Aristote, que donne Diogène de 
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Laerte et l'anonyme publie par Ménage, ses di-* 
verses parties, comme ouvrages distincts, portant 
des titres particuliers, et ayant eu une existence 
indépendante , avant qu'Andronicus se fût avisé, 
à cause de l'analogie des matières, de les mettre 
ensemble sous le titre unique de Métaphysique, 
titre qui n'en est pas un , et dont l'authenticité 
ne mérite pas même d'être discutée. On a re- 
trouvé dans les deux catalogues ci -dessus men- 
tionnés des écrits dont les sujets et les titres ré- 
pondent exactement à tel livre , ou à telle por- 
tion de livre de ce tout incohérent qu'on appelle 
la Métaphysique. Notre auteur reprend dans le plus 
grand détail ces diverses hypothèses : il les met en 
lumière, les fortifie, les développe, et la Métaphy- 
sique d^Aristote sort tout en lambeaux de cette 
discussion. Ainsi, Fauteur démontre de nouveau 
que les trois derniers livres, le douzième, le 
treizième et le quatorzième, forment un ou- 
vrage à part, que si le douzième livre se lie fort 
bien aux onze premiers , les deux derniers n'y 
tiennent point , et, au lieu de les achever et de les 
clore, reprennent précisément des matières déjà 
traitées dans les livres précédens , par exemple, la 
réfutation delà théorie des nombres et des idées qui 
se trouve et doit se trouver dans le premier livre, ré- 
futation qui est le point de départ nécessaire d'A- 
ristote, et qui est tout-à-fait déplacée à la fin del'oii- 
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vrage. Ces trois livres détachés de tous les autres, 
avec un changement d'ordre qui fait du premier 
le dernier, et place le douzième après le quatorr 
zième , forment un tout complet et bien lié , et il 
est de la plus grande vraisemblance que c'est là 
l'ouvrage particulier d'Aristote cité dans les 
catalogues sous le titre de irepl fiXoaofioc;, en 
trois livres , lesquels roulaient sur le^ idées et le 
bien^ 'irspl TâyaOou xal ircpi t&ecdv. Cette hypothèse 
appartient à Samuel Petit ( i ). Notre auteur la 
reprend en détail , la développe, et selon noua 
la met hors de toute contestation. Nous r.egar-f 
dons ce point comme acquis à la critique. 

Quant au second livre de la Métaphysique, 
déjà dans l'antiquité Jean Philopoa révoquait en 
doute son authenticité, et l'attribuait à Pasicratea 
de Rhodes, frère d'Ëudème et disciple d'Aristote; 
^t cinq manuscrits collationnés par Bekker l^ 
donnent à Pasidès,pure variante pour Pasicrates. 
L'auteur soutient que ce second livre n'était pas 
mitr« chose que l'introduction des trois livres 
inpl (fCkoao^ioLç. Cette hypothèse qui iui est propre 
est présentée avec art; mais elle nous laisse en-i> 
core beaucoup d'incertitiide. 

Viennent ensuite l'examen et presque toujours 

(i) Mîteellanea , Lib. iv. 9 : De Metaphysicorum librorum Âristotelis 
prdiiie,p. 34. 
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la confirmation d'autres hypothèses, qui détachent 
les autres livres de la Métaphysique, et eu font des 
ouvrages isolés. Nous ne citerons que les plus 
Yraisemblables de ces hypothèses. Le cinquième 
livre, dont la place étail: déjà contestée dans l'an- 
tiquité, semble bien avoir été le traité particulier : 
irepl tiûv iTOda^ûç XeYO[«£V(t>v ; et le dixième, l'écrit 
que dte Diogène de Laerte, irspi pvà^o;, ou 
celui ^epl £vavTbcov. 

On conçoit combien l'examen détaillé de ces 
différentes hypothèses fait entrer profondément 
dans la connaissance intime de la Métaphysique 
d'Aristote. lieur premier résultat semble être l'im* 
possibilité absolue de découvrir aucune unité de 
plan dans l'arrangement actuel des quatorze liyres. 
Â ce résuilat désespérant, que semble si bien éla* 
blir son premier chapitre, l'auteur, dans ie second, 
oppose un résultat absolument contraire, un ar* 
gument de fait , une preuve directe d'une unité 
de plan dsins la Métaphysique telle qu'elle est 
snsjourd'hui, en doniiant de cette Métaphysique 
une analyse suffîsanimeoit étendue 4e laquelle 
sort ia démonstratioe intrinsèque de funitc et 
de l'harmonie qui y n^ne. Ce chapitre est l'ana- 
lyse la plus sincère , la plus complète et la plus 
méthodique que nous connaissions de la Meta-» 
physique d^ Aristote. 

L'auteur commence par établir ladivision qu'il 
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tote. Il débute par l'expérience , mais i] ne s y 
arrête point, et de l'expérience il &'élève à la spé- 
culation. 

Nous yenops d'indiquer la marche même et les 
divisions de l'introduction de la Métaphysique^ 
introduction qui comprend left trois promiem 
livres de cet ou vrage< Dans le premier, Aristote 
examine les opinions reçues et les systèmes des 
philosophes; dans le second, et surtout dans le 
troisième, il propose les difficultés qui se rencon* 
trent dans le sujet. 

Suit^dans le mémoire que nous examinons, une 
analyse à la fois substantielle et suffisamment dé- 
taillée de chacun de ces trois livres; nous n'avons 
que les plus grands éloges à donder à Texactitudey 
à la netteté et à la solidité de cette analyse. No€i5 
n'y relèverons qu'un seul mot. Selon l'auteur , le 
sujet et le titre du livre premier est de la Sagesse* 
Et sans doute dans le$ premières pages de ce pre- 
mier livre, où Aristote constate les d<mnées du 
sens commun, il était raisonnable de traduire 
cro<pia par la sagesse^ car la ss^esse est la notian 
commune de la philosophie; mais comme Aristote 
ne veut pas se borner à cette notion commune, 
mais arriver à la détermination précise et au titre 
véritable de^l'objet qu'il traite, et que ce titre dé-* 
finitif doit être celui du livre entier, nous pensonsi 
comme nous l'avons déjà fait voir dans l'examea 
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du mémoire précédent, que co titre doit être 
non de la Sagesse^ mais de la Philosophie. 

L'introduction établit , livre i *' , par le sens 
commun et par l'histoire , que la philosophie est 
la science des principes ; liv^a^, que les principes 
contiennent toute vérité^ qae la vérité est l'es- 
sence même des choses j et que par conséquent 
\e& principes sont les véritables existences; enfin, 
livre 3®, quelles sont les difficultés qu'on ren- 
contre $i on veut parvenir à leur connaissance. Cette 
introduction achevée , Aristote entre en matière 
dès le 4* livre , et après avoir épuisé toutes les no- 
tions que fournissait l'expériencCfil constitue spé- 
culativement la science des principes, c'est-à- 
dire la science de la vérité, c'est-à-dire encore 
celle de la véritable existence. La science de 
l'être est la science qu'il cherche. 

L'auteur divise encore eb trois parties l'onto- 
logie d' Aristote. 

Première partie. Le premier point que de- 
vait établir Aristote est la démonstration du 
fondement et du principe de l'ontologie. Ce 
fondement est cette vérité , que toutes les 
véritables existences appartiennent à la même 
science} et le principe de cette science est le 
principe de contradiction , principe le plus 
élevé qui soit, duquel dépendent tous les raison- 
nemèns, toutes le4 preuves, et qu'aucune preuve^ 
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aucuu raisonnement ne peut atteindre. C'est là le 
sujet du livre 4^. Mais comme avant de s'engager 
dans rontologie , il faut posséder des données ou 
définitions ontologiques suffisantes et avoir bien 
fixé la significatioa^es termes qu'on emploie , 
de là dans le livre 5* une exposition des données et 
des termes essentiels de l'ontologie. 

La deuxième partie de l'ontologie aborde di- 
rectement l'objet dé cette science et développe les 
différentes espèces d'êtres. i° Aristote établit que 
l'être purement accidentel ne saurait être l'objet 
d'une science, livre 6*^; a° il considère l'être sous 
le point de vue de toutes les catégories, surtout 
sous le point de vue de la catégorie de la sub- 
stance, livres, 7* et 8®; 3' il examine l'être en tant 
qu'il existe, en puissance ou actuellement, oMa, 
xoLTOL ^iJva(JLiv Y) x,oLT èv£py£iav, livre 9®. 

Telle est la seconde partie de l'ontologie. Elle 
en forme en quelque sorte le corps; mais tout 
ce qui a été dit jusqu'ici de l'être, se rap- 
porte à l'être fini , à la substance sensible : or la 
pluralité des êtres finis n'épuise pas la véritable 
existence. Non seulement toutes les véritables 
existences appartiennent à la même science, 
comme il a été démontré dans le livre 5% et par 
conséquent la science de l'être est une; mais son 
objet, l'être en tant qu'être, doit être un égale-* 
ment. Cette unité de l'être est le sujet de la troi- 
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^ièmé partie de l'oritolo^ie, du lo' livre. Ici com- 
mence la théologie; car Fétre unique qui seul 
possède la vraie existence^ c'est Dieu. La théologie 
forme la dernière partie de la Métaphysique > et 
comprend les quatre derniec^ivres; 

Le point auquel sont arrivées les recherches 
d'Aristote est donc la nature de l'être absolu, du 
principe unique et premier, de la cause unique 
et pj:einière^ c'est-à-dire de Dieu. Mais avant 
d'entrer dans cette recherche difficile et de péné- 
trer en quelque sorte dans le sanctuaire de l'être, 
il faut faire ici une station et récapituler les 
résultats obtenus ; car le rapprochemejht de tous 
ces résultats est déjà un progrès, le point de 
départ et la garantie de progrès nouveaux. Tel 
est le but du ii® livre, qui peut être regardé 
comme une introduction à la théologie. Ce livre 
revient sur l'objet fondamental delà philosophie; 
il Inontre de nouveau que la vérité ne se trouve 
pas dans les phénomènes sensibles , mais dans le 
monde intellectuel. Il traite du changement et 
du mouvement par rapport au premier principe. 

Viennent ensuite les 1 1*®, i3*et i4' livres, mais 
dans l'ordre renversé que Fauteur a cherché à 
établir, à savoir : le i3% le i4^ et le 12®. £t en efièt 
le I a** livre semble bien le point culminant de 
toute la Métaphysique, et on ne voit^pas trop ce 
qu'après ce iql^ livre , Aiistote pouvait avoir à 

5 
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(lire encore, car ce livre achève la théologie. 
Ce changement est le seul que notre auteur in- 
troduise dans l'ordre actuel des livres de la Mé- 
taphysique, et il est certain qu'il donne aux trois 
derniers une liaisoiy^ouvelle qui complète l'har- 
monie du tout. 

Après la petite introduction que forme le 
1 1« livre, Aristote dans les i3® et i4* livres qui se 
suivent inséparablement, aborde la substance 
immatérielle , immuable et éternelle , et comme 
son opinion à ce sujet est pour lui de la plus 
haute importance , il lui semble nécessaire de la 
défendre d'avance contre les opinions les plus ac- 
créditées de son temps, celles des pythagoriciens 
et celles des platoniciens. Ces deux livres sont 
donc consacrés à l'examen et à la réfutation de ces 
opinions. Il reprend ce qu'il en a dit dans le pre* 
mier livre, quelquefois même dans les mêmes 
termes ; mais le point de vue sous lequel il les 
considère ici est tout autrement spécial. Il 
s'efforce de prouver contre les pythagoridens , 
que les êtres mathématiques , les nombres 
dans lesquels l'école pythagoricienne place la 
vraie existence , ne la constituent pas , puisque 
eux - mêmes n'existent point indépendaniment 
des êtres sensibles ; et il essaie aussi de prouver 
contre Platon , que les idées n'ont pas plus 
d'existisnce indé})endànte que les noinbres; que 
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ai les nombres ni les idées ne sont le premier 
principe des choses , et que par conséquent la 
substance immuable et éternelle ne peut pas s'y 
rencontrer. 

Cette démonstration pré^ble, qui était tout-à- 
fait nlcessaire^ achevée dans les i3^ et i4* Uvtes, 
AristOte traite expressément dans un dernier livre, 
le isà® des éditions^ de la nature de la sul^tance 
îsamilable. 

Ici , le talent de notre auteur semble avoir suc- 
combé tous le poids des idées laccumulées dans 
pe dernier livre. Son analyse, ordinairement si pé- 
nétrante ^ si nette , est émoussée et confuse; le 
passage d'une idée à l'autre n'est pas marqué avec 
assez de précision ^ et l'ensemble nous a paru 
manquer de lumière. Cependant c'est là le mor- 
ceau capital de la Métaphysique d'Aristote, Elle 
est tout entière dans ce livre ; c'est sur ce. livre 
que devait porter le plus grand effort de la cri- 
tique. Selon nous, l'auteur y a été moins heu- 
reux que dans les livres précédens^ et nous ne 
jcraignons pas de lui indiquer dette partie de son 
exposition comme un travail à revoir; car tputé 
la fortune d'Aristote est là, 6t on né peut 
^as trop s'appliquer à dégager et à éclaircir 
les idées oi*i^ihalès et profondes 4^'Aristote 
résume fortement , mais né déiMoppe plas. 
JjFpus noite gài*derons bien d'entrë^eiidre ici 1^ 
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tâche que notre auteur saura bien un jour ac- 
complir lui même , et nous nous contentons de 
détacher quelques-unes des propositions les plus 
importantes de ce dernier livre. 

Les principes sont^ la fois universels etparti- 
<;uliers : toutes les choses ont les mêmes principes, 
et chaque espèce de choses a ses principes à 
part. Ceci est un trait distinctif de la philosophie 
d'Aristote. Les idées de Platon sont exclusive- 
ment générales; les principes d'Aristote renfer- 
ment à la fois la généralité et la particularité. 

La puissance pure, la simple virtualité n'est 
tpi'une abstraction. Tout ce qui n'est pas en acte 
n'est pas, et l'être absolu est un acte éternel : 
de là , le mouvement perpétuel et l'éternité du 
monde. 

L'être absolu est à la fois immobile et principe 
du mouvement. 

Le premier principe moteur, étant immobile en 
même temps qu'il est actif, n'est pas susceptible 
de changement. Il existe donc nécessairement, et 
comme sa nécessité repose dans sa nature même , 
il est le bien. 

Le bien est à la fois l'objet et la fin du désir , 
l'objet et la fin de la pensée v et pour parler la 
langue d'Aristote , il est le désirable et l'intelli- 
gible, To opArov ocal to votktov. 

L'intelligible ne peut être pour l'intelligence un 
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objet étranger. C'est en pensant, et en se pensant 
elle-même, qu'elle devient pour elle-même intel- 
ligible , de sorte que l'intelligible et l'intelligence 
sont identiques. * 

Ce n'^t pas la virtualité de la pensée, mais 
sa dfflnmestation active qui fait sa beauté et 
son caractère divin. De là, cette formule d'A- 
ristote : la vraie pensée est la pensée de 
la pensée, îcnriv -h vdnaiç voYifféwç vdnat;. La pen- 
sée, ou pour me servir d'une expression fran- 
çaise qui correspond parfaitement à voYidiç, et 
exprime, non pas seulement la virtualité du 
principe pensant , mais son action m^me , en 
même temps que la substantialité de cette ac- . 
tioD: , le penser est ce qu'il y a de plus excellent : 
il est le souverain bien. Voilà pourquoi veiller, 
sentir et penser sont les plus grandes jouissances. 
L'espoir et le souvenir ne sont des jouissances que 
par leur rapport à celles-là. 

L'univers contient-il le souverain bien comme 
un être séparé et indépendant, ou comme son 
bien propre , son ordre et son harmonie ? oU le 
contient-il des deux manières à la fois ?^ Tje bien 
d'une armée est à la fois son ordre et son général. 
Ce dernier est même par excellence le bien de 
l'armée ; car il n'existe pas en vertu de l'ordre : 
Tordre au contraire est son ouvrage. 
• Tout dans'Funivers, poisâo^k^ickieaux, plantes, 
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est plein d'harmonie et se rapporte à une fin et à 
une existence unique. 

Il n'y a qu'un seul principe , et Âristote ter- 
mine par ce vers dHomère , qui lui suffit pour 
exprimer sa pensée en face du polythéisme^ 

Plusieurs maîtres ne valent rien : il n'en faut qu^un 
Oùx irfohw icoXuxoipoviT)* elç xoipavoç. 

Reportons maintenant nos regards en arrière 
et voyons où nous sommes parvenus à la suite de 
notre auteur. Nous sommes arrivés à une contra* 
diction absolue. Le premier chapitre a démembré 
^ toute la Métaphysique d' Aristote, Ta mise en pièces 
et l'a convaincue d'être un composé de parties 
diflérentes, dont les titres mêmes se retrouvent 
pour la plupart dans les deux catalogues anciens 
que nous possédons des ouvrages d'Aristote; et 
voilà que le second chapitre vient de nous mon- 
trer dans cette même Métaphysique un ordre 
admirable, le plus solide enchaînement; Un troi- 
sième chapitre va lever cette contradiction, et 
de la manière la plus simple du monde. Oui, 
Aristote , avant de composer sa Métaphysique ^ 
avait faiit et pubUé beaucoup de traités particu* 
liers sur cette même matière : de là, les dif{éren$ 
ouvrages des catalogues ; et plus tard , Aristote à 
entrepris de reisueîlUr tous ces -écrits en un grand 
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corps où toutes ses idées fussent liées ensemble 
et ramenées à l'unité ; il se sera donc servi de 
ce$ écrits antérieurs , tout en les remaniant 
pour les combiner et les assortir à son but. Sup- 
posei^nainteitant que ce remaniement, cette 
com{9Raon n'ait pas été parfaitement achevée 
par Aristote, qu'il ne l'ait pas publiée lui-même , 
et qu'elle n'ait été publiée qu'assez long-temps 
après lui, lorsque les divers écrits particuliers 
qui lui avaient servi de matériaux étaient encore 
en circulation , et vous aurez Tidée la plus claire 
de ce qui s'est passé relativement à la Métaphy- 
sique d'Aristote. £lle forme un tout où règne une 
grande unité , et cette unité renversera toujours 
toutes les hypothèses qui tendent à nous la faire 
considérer comme un ouvrage de marqueterie 
composé par Andronicus de Rhodes. Et puis si 
Andtonicus de Rhodes avait pu composer, même 
avec des ' morceaux d'Aristote , l'ouvrage dont 
on vient de lire une bien imparfaite analysé , 
Andronicus n'aurait pas été seulement un cri- 
tique hfibile , ce serait un homme dii plus beau 
génie, puisqu'il aurait créé l'ensemble de la Mé- 
taphysique , c'est*-à-dire la Métaphysique eHe- 
méme; car elle ; est ^out entière dans: cet .eii- 
semble ; c'e&t cet ensetnble qui noiis en manifeste 
la ' méthode y la mai^che , :les procédés. Un pa- 
reil ouvrage philosophique ne^ peut appartenir 
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qu'au grand philosophe ; et comme ce n'est ni 
Lycurgue , ni Pisistrate, qui ont fait llliade avec 
des rapsodies d'Homère ; de même , ce n'est point 
Andronicus qui a composé llliade de la philoso- 
phie , même avec des morceaux d'Aristoi^D'un 
autre côté , dans cette Iliade comme dans^utre, 
il y a des irrégularités, des répétitions , des dis- 
sonances, parce que ni Tune ni l'autre n'ont 
été achevée ni publiée par leur auteur. Enfin , 
comme les différentes parties de la Métaphy- 
sique avaient été, avant leur collection et com- 
position définitive , des morceaux distincts et 
indépendans, et que ces différens morceaux ayec 
leurs titres spéciaux sont encore mentionés dans 
le catalogue de l'anonyme et dans celui de Diogène 
de Laerte , il est assez naturel que bien des cri- 
tiques aient contesté l'authenticité du tout , et 
n'aient admis que celle de ces pièces détachées. 
Telle est la manière très simple et très ingénieuse 
dont l'auteur résout la contradiction qu'il avait 
lui-même étabUe pour faire pénétrer plus profon- 
dément le lecteur dans la difficulté du sujet. Sans 
doute cette solution n'est pas une démonstration; 
ce n'est qu'une induction , et il ne faut pas ou* 
blier qu'en histoire les inductions n*ont qu'une 
valeur approximative. A défaut d'une certitikie 
absolue , celle-ci a du moins le caractère de la plus 
grande vraisemblance , et on ne peut pas la niet* 
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tre en lumière plus habilement que ne le fait l'au- 
teur. Il entreprend de prouver par l'analyse de 
plusieurs grands ouvrages d'Arislote que ces ou- 
vrages ont été composés de la même manière que 
la M^Dhysique. La Morale à Nicomaque parait 
bien un corps dont les divers membres auront 
d'abord existé séparément. Il en est de même de 
la Physique dont Fauteur donne une analyse très 
remarquable. Pour TOrganon , la chose est évi- 
dente de soi. Et l'auteur est tellement plein de 
cette idée, il en est venu à se familiariser telle- 
ment avec la manière de composer* d'Aristote, 
qu'il entreprend de retrouver .et de restituer 
Télaboration successive de la Métaphysique. Il 
lui donne pour fondement et pour noyau le 
traité en trois livres irepl fiXodof laç ; puis il nous 
montre Aristote augmentant successivement 
cette première base d'un certain nombre de 
traités particuliers, et toujours ainsi jusqu'à la 
rédaction dernière et définitive de la irpcàr») 
çiXoGoçta, notre Métaphysique. Il compte quatre 
rédactions successives de cet ouvrage. Mais il 
lui suffit qu'on en admette deux, et dans cette 
Ijmite nous àommes très portés à partager 
son avis et à regarder le traité itepi çiXtxroçtIxç 
comme la base première de ïiotre MétaphyV 
slqtie, et celle-ci comme le développement 
de cé'*prè*nie^ traité; -sur- un |ikin'::beaucaiip 
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plus vaste, qu'Aristote aura rempli à l'aide de tous 
ses écrits particuliers composés et publiés entre 
les deux points extrêmes de sa carrière. 

Telle est la conclusion de la première partie du 
mémoire n^ 5. Nous nous plaisons à répéter 9 et 
r Académie pensera sans doute avec nous , qu'il 
est impossible de mieux traiter la première ques-* 
tion posée dans le programme. S'il pouvait rester 
quelque incertitude sur quelques-uns des résul* 
tats auxquels l'auteur est arrivé , il ne peut y en 
avoir aucune sur le talent qu'il déploie pour y par* 
venir y et le seul embarras qu'il nous laisse est de 
décider si c'est à son érudition et à sa critique des 
détails ou à sa forte intelligence que nous devons 
donner la préférence. 

Le plus gran(^ éloge que nous puissions faire 
de la seconde partie de ce mémoire sur l'his- 
toire de la Métaphysique d'Aristote et l'influence 
qu'elle a exercée , est de ne pas la trouver trop 
au-dessous de la première. Nous ne ponyioûs 
craindre de trouver ici comme dans le Mémoires 
précédent, une histoire presque matérielle des 
commentaires et des imitaJtionsqui'oipfct été&ites 
de la Métaphysique d'Aristote. L'auteur est trop 
philosophé pour ne pa^ considérer l'histoirft diç la 
Métaphysique dans celle des idées qui la repré^n- 
tent. C'est doiic cette histoire des idées d'Aristote 
qn'tls'estattadié à reproduire; c'est leur ipfluen^e 
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OU avouée et consentie , ou ignorée même de ceux 
qui l'éprouvaient, qu'il retrace avec une grande 
précision , mais avec une concision qui dégénère 
quelquefois en sécheresse. 

L'auteur part de ce principe, qui est la clef de 
l'histoire de la philosophie , que les principes 
d'aucun grand système ne se perdent dans l'his- 
toire; que c'est par leur vérité qu'ils se sont accré- 
dités dans le monde ^ qu'ils s'y maintiennent et y 
prolongent leur influence. Lui aussi admire et par- 
tage cette grande pensée de Leibnitz : a J'ai trouvé 
tf que la plupart des systèmes ont raison dans une 
<ic grande partie de ce qu'ils avancent, et tort seu- 
« lement dans ce qu'ils nient. » Ainsi les systèmes 
ne périssent pas tout entiers; ils se décomposent 
et enrichissent de leurs dépouilles les sj^tèmes 
qui les suivent. Quel est donc celui des prinfiifiies 
de la Métaphysique d'Aristote qu'on peut en r^ 
garder comme le principe positif, et qui, à ce titre^ 
doit avoir résisté à Tactiou du temps , traversé les 
siècles et exercé la plus grande influence sur toU^ 
les systèmes qui ont suivi? Pour bien saisir ce 
principe, qu'on pourrait appeler le principe d'A-* 
ristote j il faut le comprendre dans son contraiste 
avçc le principe de Platon. > 

Si Platon recueille et résume en le^ éle- 
vant tous les systèmes antérieurs de la philoso-» 
phie grecque, Aristote développe et perfectionne 
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PlaloD. Le génie de Piatoo est plus înTentif ; il 
j a en lui one richesse incomparable; et sons 
l'inspiration de renlhousiasme , il produit et 
sème toutes les grandes Térités. Après lui, il s'a- 
gissait de coordonner tous ces résultats et de les 
réduire en système; c'a été la tâche d'Arbtote. 
« Dans son enthousiasme, Platon, dit rauteur,a¥ait 
« trop oublié les choses particulières en se promet 
« nant dans le ciel. des idées. » L'idée, selon Maton, 
est la substance générale des dioses, ce qui existe 
▼entablement, le o^vrwç o». Le monde intellec- 
XxxA des idées est le seul véritable , et les dioses 
particulières n'ont qu'une existence passagère 
et phénoménale. Là est en même temps la hmite 
du ^stème de Platon et la part d'erremr qui 
s'y trouve. L'iii^ fJatonicienne n'existe qu'en 
p ukMttu ce, comme Aristote s'exprime; die n'est 
réelle^elle nepasseàl'acte que dansla particularité. 
La particularité n'est pas hors du genre, mais elle 
est elle-même le genre en acte, et l'idée ou l'unie 
versalitéseretrouvedans son opposé même, qu'elle 
aère jusqu'à elle en même temps que celui-ci lui 
communique la réaUté et la vie. 

C'est ce principe de la particularité opposé à 
celui de l'universalité de l'idée platonicienne , qui 
est le principe suprême de la Métaphysique d'A- 
ristote, et dont il faut reconnaître et suivre X'vti^ 
fluence dans l'histoire entière de. la philosophie. 
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Il n'est plus ici question d'éditions et de commen- 
taires d'Aristote , mais de sa pensée qui^ une fois 
mise dans le monde , y a fait sa route elle-même , 
a pénétré et vivifié tant d'esprits qiii ne savaient 
pas même que la pensée qu'ils développaient ap- 
partenait à Aristote ; et c'est là la vraie influence. 
L'influence avouée et connue ne produit guère 
que l'imitation^ et celle-ci une reproduction. sté- 
rile; mais l'influence ignorée inspire; elle fait 
éclore la diversité dans la ressemblance, et des 
systèmes qui ont une famille dans l'histoire , mais 
avec des traits et une physionomie qui leur est 
propre. 

Notre auteur parcourt donc l'histoire de la 
philosophie depuis Aristote jusqu'à nos jours ; 
et à l'aide du principe qui lui représenté Ar^ 
tote j. il recherche et découvre dans tous les 
systèmes l'élément aristotélicien. Mais^ il faut le 
dire, cette revue est un peu trop rapide ^ et l'é- 
lément aristotélicien est plutôt indiqué que forte- 
ment saisi , dégagé et mis en lumière , comme 
pourtant il aurait fallu le faire, dans des systèmes 
très difficiles à comprendre^ et que l'auteur se 
.contente de toucher en quelque sorte desa fo4^ 
mule péripatéticienne comme d'une baguettcma- 
gique :pour en^faire jaillir l'élément caché cjlu^ pé- 
ripatétisme. Pour les lecteurs profondément versât 
dans l'histoire de la philosophie, cette analyse sub^ 
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staoti^e et rapide suffirait peut-être, et la manière 
de l'aateur, toujours précise , serait assez daîre. 
Mais si on peut le défendre du reproche d'ob- 
scurité, il lui reste celui d'une roideur et d'une 
sécheresse qui tiennent sans doute à la brièveté 
de cette seconde partie. Nous retrouverons le 
même caractère dans la troisième , consacrée à 
l'appréciation de la Métaphysique d'Aristote. 

Cette partie du programme de l'Académie ap^ 
pelait les tentatives et les spéculations hardies; 
car pour juger Aristote et déterminer ce qu'il y a 
de vrai et ce qu'il y a de Ëiux dans la Métaphy- 
sique, et ce que la philosophie de notre siède 
doit en rejeter et en prendre , il £siut s'élever à 
une hauteur où l'on court risque de rencontrer 
bien des nuages. Cétait là la partie aventureuse 
du programme, une arène ouverte aux concept 
tions personnelles et arbitraires^ et voilà pourquoi 
vous aviez sagement séparé cette dernière partie 
des deux autres où il s'agissait de recherches 
toutes positives. Celle-ci était le champ naturd 
de l'esprit de système ; et nous ne pouvons trop 
rappeler à l'Académie quel vol il fallait prendre 
pour dominer Aristote et le mettre en rapport 
avec notre temps. Vous ne serez donc pas sur- 
pris que l'auteur du mémoire n* 5 ne se soit pas 
£iit £aiute d'emprunter ses jugemens à xkn sys-^ 
tème. 
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Après avoir montré que la Métaphysique a 
exercé la plus grande influence sur les doc- 
trines qui l'ont suivie, il devait nécessairement 
admettre que cette influ|cice peut être encore très 
puissante I et il proclame qu'il attend beaucoup 
de l'étude approfondie d'Âristote pour la philo- 
sophie de notre siècle. Selon lui , il y a dans le 
livre de la Métaphysique un certain nombre de 
vérités fondamentales qui né peuvent pas périr et 
qui subsistent encore aujourd'hui. Il en ébnmère 
cinq qu'il trouve dans l'ouvrage grec ^ mais qu'il 
développe à sa manière, et qu'il élève à des formules 
sous lesquelles en effei: les idées du philosophe de 
Stagire s'appliqueraient ^ux questions qui agitent 
la philosophie contemporaine. Mai&ici votre rap- 
porteur est dans un grand embarras; car s'il se 
contente de transcrire les propositions aristoté- 
liques auxquelles est attribuée une si vaste portée, 
sans les développemens dje l'auteur, il court le 
rfequé d'être parfaitement inintelligible ; et pour- 
tant les limites de ce travail lui interdisent 
d^«ntl*er dans ces développemens. Cest ici sur- 
tout qu'il a besoin de compter à la fois sur l'in- 
telligence et sur ia patiënd^ de l'Académie. 
'- ' Voici les cinq points que i^teàr recommande 
k la philosophie du xàx* slèclé« t .... 

'1^ Absurdité du diialisme c absurdité départir 
dé principes opposés, par* ttemplé de ronité 



.* 



( 8.0 ) 
seule du de la seule pluralité; nécessité d'un 
terme ou principe intermédiaire qui réunisse les 
deux opposés 9 fasse disparaître leur opposition 
apparente et développejeûr identité intérieure 
(livre 12). 

Mais Jies opposés ne sont tels que parce qu'ils 
sont liinités et finis; car c'est évidemmetit en se 
limitant qu'ils s'opposent l'un à l'autre. Le terme 
ou principe intermédiaire qui doit résoudre leur 
opposition doit donc être sans limites lui'^méme : 
il doit être infini. 

Mais il ne peut y avoir de principe infini que 
la pensée. La matière ou l'existence extérieure 
étant limitée, Tun des opposés y eiclut l'autre 
nécessairement. Il est donc impossible de trouver* 
danSt la oiatière le terme pu principe intermér 
diaire.que^ nous cherchons. La pensée seule a 
cettQ univ^salité , cette infinité où la ooejxistencei 
desi opposés ne nuit point à , la simplicité. « I^ 
(c pçni^ée, dit l'auteur ^ est c^X. être admirable qui 
i^ QOOiipi^eud et déti^loppe t<^u^ les opposés , tout^ 
ce les déterminations et les réalités ^ sans sortir de 
ce sob i : unité, inépuisable ; elle leur donne . uner 
(c existenice distincte y elle lesi distingue •clairement/ 
« sans riexi.perdredesonunitsé intérieure. > Voilà 
comment il faut entendre Aristote .lorsqu'il prê * 
tend . ({ue le i terme intemlédiaire enti^e les deux 
opposés doit iêAre pris cQmnte piemiev principe^ 



^ 



(8i ) 

car cette proposition vient immédiatement après 
le développement de son principe fondamen- 
tal j que la vraie pensée est la pensée de la 
pensée. ^ 

a* Cependant Aristote dit dans le livre 3® : « Il 
« n'existe pas de moyen terme entre deux opposés; 
ce une chose est ceci, ou elle ne Test pas; elle ne 
<c saurait avoir en même temps les deux attributs 
ft opposés. » Mais cette proposition ne s'applique 
qu'aux choses finies , et elle a besoin d'être ex- 
pliquée par cette autre phrase du même livre : 
«En puissance y la même chose peut réunir les 
a deux opposés , mais non pas en acte ; de sorte 
« que l'un des opposés peut naître de l'autre, 
« parce que celui-ci le contient virtuellement. » 
D'où il suit, selon l'auteur, que la première 
maxime d'Aristote, l'absurdité du dualisme et de 
plusieurs principes opposés, n'est point en con- 
tradiction avec cette seconde maxime, qu'il n'y a 
pas de moyen terme entre deux opposés, laquelle 
semble favoriser le dualisme et la pluralité des 
principes, parce que ces deux maximes se rappor- 
tent à des objets différens. La seconde ne se 
rapporte qu'aux phénomènes, la première à la 
substantialité des choses. L'opposition des prin- 
cipes est la loi du monde fini; l'harmonie des 
contraires est la loi de la pensée. La contradic- 
tion n'est donc qu'apparente , et sous cette cou- 

6 
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tradicfion apparente sont deux directions égale- 
ment utiles et également fécondes. 

3° Le troisième point est l'identité de l'unité et 
de l'essence (livre 3). ^Un homme est, et il est 
/ ce un , dit Aristote , sont deux propositions iden- 
« tiques. » Si l'unité, c'est l'être , la pluralité 
n'existerait donc pas. Mais il implique que l'unité, 
la vraie unité , soit en principe autre chose que la 
pensée elle-même. Dans ce cas l'explication de la 
pluralité est donnée; car dès que l'unité n'est plus 
une sin^ple abstractioti , dès qu'à titre de pensée 
elle n'existe qu'e^i acte, et que l'acte implique 
plusieurs termes, il en résulte une pluralité qui 
vient de l'unité même et qui y retourne sans 
cesse, comme à son principe et au principe de 
l'être. 

4* L'auteur explique encore et résout par la pen- 
sée l'opposition de la forme et delà matière^ de la 
virtualité et de l'acte , de l'universalité et de la 
particularité. Comme la matière sans forme De 
serait qu'une abstraction , de même la virtualité 
ne serait qu'une simple possibilité , si l'acte ne la 
réalisait De même encore l'universel ne se réalise 
que dans le particulier. Les forrsfes substantielle 
d'Aristole sont les idées de Platon. En effet Aris^ 
Cote dit positivement que la forme substantielle 
d'une chose est l'unité de son espèce. L'unité de 
l'espèce ne périt point avec les individus, mais se 
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reproduit dans tous. L'individu est l'universel en 
acte. Les deux opposés ne s'excluent donc pas , 
et leur coexistence est la réalité de l'un et de 
Vautre. C'est dans le diémoire lui-même qu'il 
faut voir comment l'auteur explique la coexistence 
de ces deux opposés dans l'unité de la pensée. 

5*^ Vient ensuite l'explication du premier prin- 
cipe considéré comme la|iensée de la pensée. Ce 
.point y précédemment exposé , est le triomphe 
de la Métaphysique d'Aristote , le dernier terme 
et l'unité des quatre principes ci-dessus mention- 
nés. Pour montrer la fécondité de ce principe 
suprême, l'auteur en varie les formes de diffé- 
rentes manières et rappelle toutes celles que lui a 
données Aristote. a La vérité et l'être , dit Aris- 
tote dans le 2® livre , répondent l'un à Tantre; » 
et ailleurs dans le 1 a® livre : « Dieu est l'acte éter- 
nel de la pensée. » Là est déjà l'idée chrétienne 
de la création par le verbe ou la pensée, et la 
base future de la philosophie moderne dans le 

« 

cogita , ergo sum : penser , c'est être. 

Tels sont les cinq points dans lesquels notre 

auteur renferme la part de vérité qui se trouve 

dans la Métaphysique d'Aristote. Nous n'avons 

. pu que les indiquer, et peut-être par notre brièveté, 

au lieu de les mettre en lumière , les avons-nous 

compromis en ne les entourant pas des explica- 

. tÎQps dont ils auraient grand besoin. Nous ren- 
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voyons à l'auteur une partie de ce reproche* En 
supposant qu'il n'ait pas quelquefois fait violence 
à la pensée d'Aristote, en la transformant comme 
il l'a fait j il est certain qii'il n'a pas mis dans cette 
transformation cet art heureux qui conduit aisé- 
ment le lecteur de ce qu'il sait à ce qu'il ne sait 
pas , et d'une forme de la pensée à une forme dif- 
férente et plus élevée-, par une suite d'intermé^ 
diaires bien choisis et par une gradation habile- 
ment ménagée. Entre les idées d'Aristote et celles 
qu'expose l'auteur, il y a peut-être des différences 
essentielles; mais incontestablement, entre les 
formules d'Aristote et les siennes, la différence 
est immense, et pour être sauvée, elle demandait 
un art infini. Au lieu d'élever les idées et les for- 
mules d'Aristote à ses idées et à ses formules, il 
impose ses idées et ses formules à Aristote. Il 
n'éclaire pas l'antique monument, il l'offusque en 
quelque sorte de l'ombre d'un système étranger. 

Quel est donc ce système qui sert à l'auteur 
de mesure et de règle de critique? Il va se dé- 
voiler davantage dans l'indication de la part d'er- 
reur que renferme à ses yeux la Métaphysique. 
Celte part d'eiTeur est surtout dans la méthode. 

Sans doute l'auteur n'accuse point Aristote de 
n'avoir eu qu'une méthode empirique; lui-même 
rappelle les beaux passages du premier livre où 
la sensation est convaincue de ne pouvoir donner 
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que le fait sans sa cause ni sa raison. Mais il lui 
reproche de s'adresser trop à Texpérience pour 
découvrir la vérité et les principes. C'est là , selon 
lui ^ que réside la part d'erreur qu'il s'applique à , 
signaler. Il soutient que l'expérience ne peut servir 
à reconnaître les principes, et il ne lui laisse d'autre 
droit que celui d'un simple contrôle sur les résul- 
tats de nos spéculations. .Nous ne pouvons ad- 
mettre cette critique sans explication , et nous 
n'hésitons pas à protester contre ce procès fait en 
quelques mots à la méthode expérimentale. 

L'auteur entend-il seulement par expérience, 
l'expérience sensible, l'empirisme? Dans ce cas il 
aurait raison ; mais ce ne serait pas contre Aris- 
tate qri part de l'expérience sensible (efXTreipta)^ 
mais ne s'y arrête pas , et ne s'en sert que comme 
d'un point de départ nécessaire. 

Maintenant n'y a-t-il pas une autre expérience 
que celle des sens? Au-dessus des sens, il y a en 
nous un entendement, une raison, une intelli- 
gence qui , à l'occasion des impressions sensibles, 
des besoins et des affections qu'elles excitent, 
entrent en exercice, et nous découvrent ce que 
les sens ne peuvent atteindre, tantôt des vérités, 
d'un ordre vulgaire , tantôt des vérités de Tordre 
le plus élevé, les vérités les plus générales, par 
exemple, les principes sur lesquels roule toute la 
Métaphysique d'Àristote. Aristole le dit pasitive-- 
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inent : il admet une intuition immédiate des pre* 
miers principes (liv. 3). Il ne s'agit plus ici des 
sens. C'est la raison qui nous révèle spontané- 
ment les principes. Mais cette raison et son action 
féconde, qui nous donne nos vraies connaissance^, 
ne la connaissons-nous pas aussi? et comment la 
connaissons-nous? N'est-ce pas par la conscience 
et par la réflexion? Or la conscience et la ré- 
flexion ne constituent-elles pas une expérience 
tout aussi réelle que celle des sens? Cette expé* 
rience tout intérieure n'est-elle pas i® certaine ^ 
2o régulière , 3"^ féconde en grands résultats ? 
L'auteur dira-t-il que les connaissances que nous 
devons à cette expérience intérieure, à la con- 
science et à la réflexion , en contractent un ca- 
ractère personnel et subjectif? Mais nous répon-* 
drons que ce côté personnel et subjectif n'est que 
Tenveloppe et non le fond de la conscience ; que 
son vrai fond , c est la raison et l'intelligence qui 
y arrivent à la connaissance d'elles-mêmes ? Est-ce 
l'auteur qui niera qu'il y ait dans la pensée humaine 
un fond éternel qui se manifeste par son côté sub- 
jectif lui-même, comme la puissance se manifeste 
par l'acte, et l'universel par le particulier? Est-ce 
l'auteur qui prétendra que la raison , par cela seul 
qu'elle se manifeste et agit en nous , et que nous en 
avons conscience , n'est plus la raison , c'est-à-dire 
l'essence même des choses^ si, comme il l'a tant ré- 
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pété, l'essence des choses est dans la pensée? Lais- 
sons les mots à l'école et ne nous payons pas de 
formules vaines. Tout ce que nous savons sur 
quoi que ce soit , sur l'essence et sur la pensée , 
nous ne le savons que parce que nous pensons» 
Tout aboutit à notre pensée dans son caractère 
personnel et impersonnel tout ensemble , et c'est 
là qu'est le ferme fondement de nos concep- 
tions les plus soblimeSy comme des notions les 
plus humbles. Etudier en nous ce développeraient 
intérieur de l'intelligence, et constater ses lois, 
sans y mettre du notre le moins possible, c*est 
puiser la vérité à sa source la plus immédiate 
et la plus sûre. 

Cette expérience rationnelle, combinée avec 
l'expérience sensible, fournit au philosophe tous 
les matériaux de la science. 

A Texpérience nous rapportons encore l'inves- 
tigation attentive des notions communes, gêné* 
ralement répandues, attestées dans les langues 
des hommes, manifestées par leurs actions, et qui 
composent ce qu'on appelle le sens commun, 
c'est-à-dire l'expérience universelle de nos sem- 
blables. Chacun de nos semblables est nous- 
même. I/artisan et le pâtre sont des hommes 
aussi; la nature humaine tout entière, l'esprit 
humain tout entier sont en eux; la raison, la 
pensée s'y manifestent, et en s'y manifestant avec 
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ordre et selon les lois qui leur sont propres , ma- 
nifestent et la nature et les lois de Tessence des 
choses. Etudier nos semblables, c'est nous étu- 
dier nous-méme, et Fexpérience du sens com- 
mun est toujours le contrôle nécessaire , et 
quelquefois même la lumière et le guide de notre 
expérience intérieure. 

A côté de l'expérience du sens commun est 
l'expérience du génie. L'humanité, en agissant, en 
parlant, manifeste un système qu'elle ignore elle- 
même ; mais quelques hommes qui ont plus de 
loisir et de réflexion, cherchent ce système , et les 
essais qu'ils ont faits pour le découvrir, transmis 
d'âge en âge, forment une seconde expérience 
plus précieuse encore que la première ; cette ex- 
périence s'appelle l'histoire de la philosophie. 

Ces quatre gi^andes espèces d'expériences com- 
posent une méthode expérimentale dont toutes 
les parties se soutiennent et s'éclairent l'une 
l'autre. Cette méthode est pour nous la vraie. 
Aristote l'a soupçonnée avec ses quatre élémens, 
et il l'a pratiquée sur quelques points avec une rec- 
titude et une profondeur admirables. Mais il est 
certain que nulle part il ne traite spécialement de 
la méthode, et qu'il n'en a pas de parfaitement arrê- 
tée. C'est la philosophie moderne qui a commencé 
à s'occuper de la méthode en elle-même , et c'est à 
la méthode expérimentale qu'elle doit ses pro- 
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grès. Nous ne pouvons donc approuver Fauteur 
du mémoire que nous examinons de l'avoir traitée 
aussi légèrement et de lui avoir fait une aussi 
petite part dans l'étude de la philosophie. 

Ce procès fait à l'expérience trahit l'école à la- 
queUe appartient l'auteur. Déjà^ malgré la pureté 
générale du style , nous avions rencontré plus 
d'un tour, plus d'une expression qui sentaient 
une plume étrangère; mais la direction philoso- 
phique qui se montre dans cette troisième partie 
est une preuve plus significative encore que le . 
mémoire n** 5 nous est venu d'au-delà du Rhin. 
L'auteur lui-même nous apprend qu'il appartient 
à la dernière philosophie allemande ^ à cette 
grande école que notre illustre confrère M. ScheU 
ling a créée , et dont une branche féconde, de- 
venue elle-même une école originale , reconnaît 
pour chef M. Hegel. L'auteur paraît un disciple 
fervent de ce dernier philosophe. Ce n'est pas 
nous qui l'en blâmerons; mais nous eussions dé- 
siré que, tout en demeurant fidèle au système de 
son célèbre maître, il en eût épuré la langue, et 
l'eût élevée à cette simplicité, à cette universalité 
qui seule peut réfléchir sansles fausser les systèmes 
de tous les pays et de tous les temps. Il y a trop 
ici le langage d'une école particulière, et ce défaut, 
qui déjà se faisait sentir dans la seconde partie, 
est souvent choquant dans la troisième, et forme 
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à nos yeux le côté faible d'un ouvrage dont le 
mérite est d'ailleurs incontestable. 
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Abistots , Métaphysique, liv. XII. 

(a85 pages in-folio.) 

Le mémoire inscrit sous le n"* 9 a des ressem- 
blances frappantes avec celui qui précède ; et en 
même temps il en diffère essentiellement par la 
manière et le caractère général. Il lui ressemble 
par la même solidité de critique, l'étendue des 
connaissances historiques et à peu près le même 
point de vue philosophique. L'auteur est familier 
avec l'érudition et la philosophie allemande , mais 
à la clarté et à l'élégance du langage, on recon- 
naît partout la trace d'une intelligence française. 

L'Académie doit être maintenant assez fami- 
lière avec les problèmes que soulève son pro- 
gramme, pour qu'il soit moins nécessaire à votre 
rapporteur d'insister sur les solutions que le n* 9 
en a données. Il suffira de les caractériser, et l'ex- 
position nette et facile de l'auteur se prête mieux 
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à une analyse rapide que la composition laborieuse 
et la profondeur un peu embarrassée du n* 5. 

Ainsi que le mémoire précédent , le mémoire 
n° 9 divise en trois chapitres la réponse à la pre- 
mière partie du programme qui demandait aux 
concurrensla détermination du plan de la Méta- 
physique, et une analyse étendue de cet ouvrage. 

Le premier chapitre traite de l'authenticité de 
la Métaphysique et des problèmes qui se ratta- 
chent à celui-là. Le deuxième est un long ex- 
trait des quatorze livres de la Métaphysique dans 
leur ordre actuel. Le troisième reprend en sous- 
œuvre la Métaphysique , l'examine et la résume 
dans ses élémens essentiels. 

Le premier chapitre, avons-nous dit, est une 
revue critique de toutes les difficultés relatives 
à l'authenticité de la Métaphysique. Nous nous 
bornerons à indiquer les résultats auxquels l'au- 
teur s'est arrêté. 

I® Quant à l'histoire des ouvrages d'Aristote en 
général , il adopte l'opinion qui concilie les pas- 
sages de Strabon et de Plutarque et celui d'A- 
thénée en supposant que dans les passages des 
deux premiers écrivains, il s'agit des manuscrits 
mêmes d'Aristote, manuscrits qui auront passé 
de Théophraste à Nélée, et successivement à 
Tyrannion et à Andronicus, ce qui n'empêche 
nullement que Théophraste n'en ait laissé prendre 
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des copies aux péri patéti son temps^ 

lesquels certainement connaissaient les écrits 
d'Ârisiote; et c'est probablement des copies de 
ces manuscrits que Nélée aura vendues à Pto- 
lémée pour la bibliothèque d'Alexandrie , où les 
écrits d'Aristote se trouvaient bien avant l'édi- 
tion d'Andronicus. 

a*» Quant à la Métaphysique en particulier, l'au- 
teur suit l'opinion d'Asclépius de Tralles, qu Aris- 
tote avait en effet composé cet ouvrage, mais qu'à 
sa mort , ne l'ayant pas entièrement achevé , il 
avait laissé à Eudème le soin de le terminer et de 
le publier. Eudème étant mort sans avoir pu 
remplir cette tâche , l'ouvrage resta avec d'assez 
nombreuses lacunes; ceux qui vinrent ensuite 
remplirent ces lacunes comme ils purent , k l'aide 
des autres écrits d'Aristote. 

3* Si Ton retrouve dans les deux catalogues con- 
nus des écrits d'Aristote , la plupart des livres de 
la Métaphysique, comme traités particuliers et 
avec des titres spéciaux, il n'eu faut pas conclure 
que !a Métaphysique n'a été qu'une collection de- 
ces écrits faits après coup par Andronicus; il fau- 
drait bien plutôt supposer que l'ouvrage entier 
avait été composé par Aristote lui-même, et qu'a- 
près lui, on l'aura démembré en un certain nom- 
bre de morceaux, auxquels on aura donné des 
titres particuliers. Cette hypothèse , que l'auteur 
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présente d'ailleurs avec réserve, est gratuite et 
très peu vraisemblable; car un grand ouvrage 
comme la Métaphysique d'Aristote, s'il eût été 
une fois connu dans sa totalité , eût inspiré trop 
de respect pour être ainsi mis en pièces et déna- 
turé. Tout s'explique dans l'hypothèse du # 5, 
savoir: qu'Aristote aura d'abord publié plusieurs 
traités particuliers sur ces matières, et qu'ensuite 
il les aura rassemblés lui-même en un corps d'ou- 
vrage; mais que ce corps d'ouvrage ayant paru 
assez tard , et plusieurs siècles après la mort d'A- 
ristote , les écrits séparés qui avaient précédé sa 
composition, avaient continué d'avoir leur cours, 
et étaient restés dans les bibliothèques, où les au- 
teurs compilés par Diogène de Laërte les avaient 
vus , avant l'édition d'Andronicus. 

4^ L'ordre des livres de la Métaphysique, tel 
qu'il est aujourd'hui , est encore le plus satisfai* 
sant, mais il ne faut pas chercher dans l'ouvrage 
une grande unité. « Quelques livres, dit l'auteur, 
a se rattachent à peine à l'ensemble. Dans les 
« autres on est arrêté à chaque pas par des épi- 
c( sodés historiques et dialectiques , par de lon- 
« gués et confuses réfutations, par des redites 
« continuelles. Le sujet semble sans cesse re- 
« commencer ; les questions se reproduisent 
« presque au hasard , et les plus importantes 
« sont souvent le plus brièvement énoncées et 
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« résolues en passant. En un mot 9 il y a ab* 
a sence complète de proportion et de systéma- 
« tisation. » Cette opinion se rapporte au récit 
d'Asclépius, sur lequel l'auteur s'appuie; mais 
elle est en parfaite contradiction avec l'opinion 
àufiy 5, qui nous a fait voir dans la Métaphysique 
un ordre admirable. Nous inclinons à penser que 
l'un et l'autre ont un peu exagéré , l'un l'unité, 
l'autre le désordre de la Métaphysique. 

5° Voici les seuls changemeus que propose Tau* 
teur: faire suivre le premier et le troisième livre; 
démembrer le second, TA IXarrov, en trois fragraens 
dont le dernier se rapporte à la Physique , et les 
deux autres doivent être incorporés au quatrième 
livre* Le dixième livre interrompt , il est vrai, la 
marche de l'ouvrage, mais on ne sait quel autre 
place lui assigner. Le douzième livre est vérita- 
blement le dernier; le treizième et le quatorzième 
forment un appendice. 

Le deuxième chapitre de la première partie 
de ce mémoire est une analyse de la Métaphy- 
sique, livre par livre", et presque chapitre par 
chapitre. Cette analyse est souvent une véri- 
table traduction. De nombreuses citations au 
bas des pages témoignent du soin que l'auteur 
• y a miS' Nous préférons ce travail à celui du n"* i , 
mais il nous parait au-dessous des extraits sub- 
stantiels du n^' 5. En tout le n*" 5 a dans cette pre- 
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mière partie une supériorité incontestable sur le 
mémoire que irous examinons pour Tâbondance 
des idées, la profondeur de la discussion et Fori- 
ginalité des résultats. 

Le dernier chapitre de cette première partie ré- 
duit à un certain nombre de points fondamentaux 
toute la Métaphysique d'Aristote. Ce morceau est 
celui sur lequel l'auteur a réuni tous les efforts 
de son érudition et de sa critique historique et 
philosophique. Non seulement il essaie d'y déga- 
ger les idées fondamentales d'Aristote du sein des 
immenses détails que contient l'analyse précé- 
dente; mais, afin de mieux mettre dans leur jour 
ces idées, il les juge, prématurément peut-être, 
et anticipe un peu sur sa réponse à la troisième 
partie du programme. 

Ain^ que le mémoire n*" 5, il s'attache à bien 
faire ressortir le principe et le caractère du sys- 
tème de Platon qui est le point de départ de celui 
d'Aristote. A l'aide de ses propres recherches et de 
l'excellent écrit de M. Trendelenburg ( i ), il explique 
parfaitement la théorie des idées. Comme le n° 5 
et le"" I , il n'hésite point à reconnaître aux idées pla- 
toniciennes un tout autre caractère que le carac- 
tère psycologique et logique des idées générales 

(z) Platonîs de id^is et numcris doetrina ex ArîstoteU illtistreUa^ 
lipsiœ, i8s6. 
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de la philosophie moderne ; il leur attribue la 
réalité : et c'est là en effet la vraie pensée de Platon. 
Loin de la combattre, comme le &it le n"" i ^ 
notre auteur lui reconnaît un grand fond de 
vérité; seulement, comme le n° 5, il reproche à 
Pl^lon de s'être arrêté au genre et d'y avoir con- 
centré la réalité sans s'inquiéter des choses 
particulières. La gloire d'Aristote est d'avoir 
rétabli l'importance de la particularité en oppo- 
sition au genre y qui domine trop exclusivement 
dans Platon. Le genre sans l'espèce n'est qu'une 
abstraction impuissante, et l'idée platonicienne 
ne peut avoir de réalité que dans les choses par> 
ticulières où se trouve, selon Aristote, la véritable 
existence. L'auteur s'efforce de prouver que la 
matière dans la métaphysique péripatéticienne 
joue à peu près le même rôle que l'idée dans la 
doctrine de Platon. Or la matière n'est rien que 
par les déterminations que la forme lui impose , 
comme la forme n'existe pas séparée de la matière. 
IjSl forme péripatéticienne, c'est précisément l'é- 
lément d'individualité dans les choses. Dans la 
logique, c'est l'élément de la différence ; et comme 
dans le monde extérieur , c'est la forme qui fait 
la réalité, de même dans la logique, c'est la dif- 
férence et non pas le genre qui caracte'rise essentiel- 
lement le défini. L'essence est donc dans la diffé- 
rence, dans l'individualité. La matière n'est qu'une 
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simple possibilité d'être; la forme est ce qui réalise 
cette possibilité, et lui donne l'actualité : la forme 
est une énergie, èvlpysia; c'est l'élément actif. 

Si maintenant, au lieu de la forme et de la ma- 
tière dans tel ou tel objet , on s'élève à la matière 
première et universelle et à la forme première et 
universelle, on trouve entre l'une et l'autre le 
même rapport. La forme est toujours l'acte opposé 
à la simple puissance ; elle est toujours ce qu'il y 
a de plus excellent; et quand on passe de l'onto- 
logie à la théologie , l'être absolu y devient le pre- 
. xnier moteur, à la fois immobile et mouvant tout. 
Cette activité absolue est en même temps l'objet 
dernier de tout désir, la fin de toutes choses, c'est- 
à-dire le bien. 

, Elle est aussi le dernier terme de la pensée , 
l'intelligible; mais cet intelligible est lui-même in- 
telligence, l'intelligence absolue qui, en se com- 
prenant elle-même, se distingue sans se diviser en 
,ji|i;i sujet: intelligent et un objet, intelligible , d'où 
cette ha^te formule, qui est la derrière conclusion 
.4Çi.l^: ^taphysique d'Aristote : te premier prin- 
</Qipç,^pu Dieu, est la p^nâée éternelle,. pensée dont 
kv:Caj*actère e$sen];iet est d'être la pensée de la 
.|)$fnsi^e (liv. 12. Ed. Rrand., pag.,^p$):,oliTcpç â'ej^«t 
^o^ . flçyT% •; ^ YOYiffiç . tov . aTOjty,Ta aicàvoj j^ ett - ^u même 

. . . Q'ç^t dans.le mémoire n? 9 qu'^ faut cherohiBr 1» 

7 
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preuve de réxactituâe de ce* réSuÀ^l L-âiutfeti>te 
ti^e d'une fiirasse de citàtiôi^s rappriibhéès , èoîia'- 
binées, et discutées avec soin. PèWt-êl^te y'"â-t^il 
dafiâ ce cfasrpilre trop de détails qui ébisent 
été utilement' rejetés dans les notes à là fib-dîi 
mémoire, ainsi «quéTàuVeur Fâ fait pour f ékpirèà- 
tîon approfondie de la délèbrè formiiie Ifl^ftiSs- 
toté ; T& il ^v elvai, et de quelques aàt^es I6cdlî<!itos 
du même genre que celle-là'. La sérié de traâ^lr^ 
m'atiorfs pà^ les(]|tietlei j^asse le ^hcipe afist^é- 
liqûe dé-- làfé^me, dégagée de tout cet èAtdurs^ , 
eût été plîis faéîlè à Suivre , e^ îe chapîfe* énttër 
eut gagné eh fëtèé et enhiniîferé. Pôbr etï^ ô^- 
pris , il ne faut pas tout dire : il Éîut Sàvèî? cïrëfefer 
parmi ses pensées , et dans une exp6àin6^ 'plraD- 
sbphique plA^ (^liepartôAt àilleut^.t^iad!^urâ non 
adjwM , > ûhifat^ ^ ^ôùs iiUriôns âiih^ kiàkt ' Qble 
4'auteur s'en ttfit d^vatifage à làf Wtfgiie d'AVS^tl^ 
et n'y méiàt p^ qùelqiïefois (îelte dé^tWdërftfëfje 
pbilosojphie àltMiàtidè ; iêàr cr'ési alic^^s ^UV 1ë léH- 
teàr français dfelir dîfficultéSr âii llléfn 'd*t«e.' '^ *' ^'^ > 
On voit conâ^ien ce méiiioire à dé riéssembiaâ^ 
avec lè-mérnoire préc^édënt.: Gie|[)^bdàiit^^Ûsr é^tté 
i^essemUatitie l^ càèhe dtie ]i>Vdf6hdW'd^^ 
L auteor dii métnôire'Y>'f^ skriOASb f éfiStir 
qu'en dmiàààrè )^ phi}ôsophié^lrjétd(etiihën«- 
terprétation nouvéBé; on y pèiit trouver là VSffllé 
tout entière. îMïé ii'ést pas rrtpîïiîôn dè'hètShPau- 
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tchm 11 ne croit p^i qa'Aristbte: • ait absohinient 
raison montré Platob^ et que tont^tfihi quand 
on asubstituériudivîdu an igenre^ l'acte à la puis- 
$2UQCe$ airilre^te à déterminait letii* rapport ,> et 
sile i^nre e^t àbsârbé.dans Tioditîdu et la puis-* 
saïKce daiiB l'acte^ au lieu dé l'abstraction de l'idée 
ptetonictesme^ on a une abstrattida «h sens op- 
posé;. il reste des. fôrines qu'on péuit^^ii l'on veut, 
, appeler. 3ubstanfciellesv mai9 qui manquent de véri* 
taUe bubstatiftialiléw KoUs laisserons ici pat4èri'au- 
tein* po«(r donlùèr ufae idée d^ sa manière avec ses 
qualités iet seb délauit^. 

Page 1 66.^ Plàton> avait cjon^éré i'étresbus 
« île poiht die vuedelâgénréralité^ c'est son défaut, 
a faiids; aussi ^sa ^grândèu^; car. fe/^énéi*alv c'est le 
« irapport ^ et b'est siir le ra j^pdrt xpie se fi»ndé . la 
« prc^oiition, laiiitestnrejil'à^rtnonie. Le monde 
it'àp ;Platèiix>>ce mdnde màthémat^ue, est donc 
^ aussilettônidàdelaibeauté; lapenséey remonte 
ce 'àvecainonrtous^lés degrés^deTéisheUedes idéçs, 
a ijùsqii'à.i'tinité suprême qui en est la mesure 
« cbmmtme. 

«c yAristotè, en fondant le général sur l'individuel^ 
a lui a ôté sa haute valeur. L'être- demeure isolé 
ce idans sa particularité, tàxaO' 2x^t«v. Il n'y ajilus 
« danb ià nature que division ; plus de mesure^ 
a d'iiiifrmonie; Dieu sans providence; la vie hu<- 
« mame sans idéal à poursuivre; toute beauté et 
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«c; toute poésie oat disparu. C'est le moment delà 
(c prosei Mais dans la vraie science doivent se ré- 
((/concilier la prose et la poésie.*.. 

, (c L'entéléchie! d'Aristote est supérieure à l'idée^ 
« puisqu'elle est réelle et vivante.' Elle lui est su- 
< périeure comme l'acte au possible; mais le rap» 
<c port, intime de la puissance à l'acte , du non«étre 
te ; à l'être , du négatif au positif , ce rapport n'y est 
cf^i pas encore saisi et ramené à son origine. 

M Âristote n'a donc point résolu cette profonde 
«objection des Mégariques (Met. IX, 3. p. 177): 
« La puissance n'est pas distincte de l'acte, car 
a., elle ne se manifeste que dans l'acte. 

, « Il fallait répondre en reconnaissant la coin- 
« cidence dans l'absolu de l'actuel et du possible. 
(c L'absolu 4 c'est la force qui se développe sans 
« cesse et passe éternellement de la puissance à 
(c Tacte. C'est là que se trouve la véritable énergie, 
<c la vraie puissance j la cause. Aristote ne s'est 
<( pas élevé à cette notion. L'absolu est pour lui 
« l'acte pur; la substance en soi disparaît der- 
« rière son actualité. Ce n'est plus le voCfç qui se 
d pense ; c'est la pensée , voTiaiç ; ce n'est plus l'être 
a vivant , c'est U vie. » 

Nous n'avons pas à nous prononcer sur le point 
de vue que notre auteur élève ici au-dessus 
du point de vue aristotélique. Il nous suffît de 
constater qu'il ne croit pas la philosophie ter* 
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minée, avec Aristote^ quand même on lui donr 
nerait une tournure nouvelle ; loin de là, ses con- 
clusions sur lé système d'Aristote pourraient passer 
pour sévères ; du moins , il nous est impossible 
de '. souscrire à Taocusation du Dieu sans provi- 
dence, si souvent intentée à Âristote, et que notre 
auteur a renouvelée. 11 dit quelque part que Je 
premier principe est plutôt , dans le système 
aristotélique y là fin des choses que la puîjSr 
«ance qui les produit; que le bien y est plut^ 
Tobjet du mouvement de toutes choses que la cnuse 
bienfaisante de ce mouvement. Mais il n'auraîf: 
pas dû oublier que ce premier principe , .qui je^ 
la fin et le bien des choses , a été établi d'abord 
comme le premier moteur , le premier princif^ç 
de tout mouvement qu'il imprime sans le subir. 
De plus ce premier principe n'est - il pas ior 
telligent aussi bien qu'intelligible? ne se peii^f^ 
t-il pas lui-même , c'est-à-dire , n'a-t-il pa^ cçffir 
science? ce dernier point est manifeste. «Si: IjÇ 
« premier principe , dit Aristote ( Jiy;re 's^^ 
<r chap. 9, £d. Brand. p. ^54), ne pense pas, i^.n'esf: 
a plus ce qu'il y a de plus excellent et de. ]xl|]^ 
«auguste; il n'est guère qu'un sommeil ét;^|'r 
« nel. ^JBjs^ yoLf piviOèv voei, ti av tïti tq 9e(jivov, «XX' ^^6( 
a âiericep^T 61 à xaOeu^ct>v. » Et il y a une £p(ule. 4? 
passages de ce genre. Ainsi Je Dieu 4'Aris4ç>t^ 
a la puissance motrice; il.,est Jç bien^rilje^t; la 
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fin , et il pense ; nous demandons ce qui lui 
manque pour être .proYÎdentiel. Sans doute il 
ne crée pas; mqs si la création achèye Vidée de 
la ppondence^ il peut y avoir encore providenoç 
^sàù^h création. Platon lui-même n'a ni conmi ni 
soupçonjné fa création. Peut^on raccousetr d'-avoir 
ignoiré la pr^^^^^ea^e? Le Dieu d'Aristote n'esta pat 
le Dieu des chrétiens; c'est un i^ieu qui opéran^ 
-^1* une matière <»-<xîstante , il est yvaiytnais 
idont toute rexistence est Tabsence mpme de 
toute détermination , lui communique la ficnroiey 
lie niou ventent et Tordi^e arec intelligence, Vest- 
iMlire avec conscience. C'est di^c bien plus qu^ 
Vame du monde; ^c'^e^ toute la providmicé k 
iMfuelle l'esprit humain pouvait s'élçver sous le 
•hèjghé du pagan-istt^e. Et en repoussant celte' ac^ 
'cusatîon j nous ne ▼ouJonf pas îusti^er^ seulement 
"lAfristote ; nous entendons justifier la philosqphie 
'éHe^raéme dont tous les grands veprésentans ont 
iSdtnis et proclamé la divine Providence v XovA 
hussi bien que les religions , mfiis, comme les jre* 
ligionsf daiï$ la ipesure de leur «temps et selon le 
tflegré de Itimtère et de qivilîsation auquel li'hu* 
ttanité était parvenu^. 

"' Passons maintenant à la seconjde pw^ de ce 
'mémoire qui contient Tbistoire de la Métaphy- 
sique d-Aristote. •- ^ 
Ce morceau est sans contredit le meilleur de 
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lopt l'ouyragç, et il suffirait pour {^p^r,ce me- 
moire à un rang très élevé. L'auteur y fait passer 
1^ pfjQj^iÔÇ.-^isJiOtélique et les points (jç; vi^e ,essen> 
tïQ^ qi^lg pcffl^rljif^euî,^ trayen^ fpu^ls^ systèmes 

4fPJ«W> Apjftsi^Ç jj^u'? JW>6 purs; il en suU 
]^: ^égfs^^itif^ns et les pej^fectionnepiiensy né- 
gMjS^AVy; }§$ détails stériles e^ s'atjachant toujotuis 

aU) $^4 4l^ ^4^^^^ 9 ?^^^ ^^^ ^^cité phiiQSK)* 
F^ifmSi^J; m^ éten4ue 4'érudiUop heureiijiiement 
comb^f^^. ^e a'est point ici çQmqae daus.le u^'S 
ojiiite/pr9/9i\4ftW'philasop^Lique dégépère quel- 
^^i^.eii.sécj^ere33ç, nicQmme d^M^is le n° i où 
iH^.ji^frVUÇjLîqn v^ée s'élèyç rarement ^ l'e$pi!U 
ï^.i'i9!SfiE*^aîi^- Çqtnn>e le p"" i, iio^re mém>irfi 
fiç^^fi ^(ss'détails les plus minutieux de ce qu'pp 
|y>ui;jfiit appeler L'histoire ext/erne de l'aristot^^ 
lis^ej, et ;4'un autre cpté, Tbistoire interne de 
q^^e^^çctrine y occupe toujours le premier plan^ 

^SsiifeifiR q?iÇ dft^&vle méwWfefi: ^. Les idées ejt 
iefi %i|i^ y ^oi^t fondus t^armpni^gisement, et Vea* 
^ j^ea)|;)le es>^ à la fpi^ an^o^^é ^\ li^niqeux. . .., 

, lyialbjei^reuse/neotiiil est tr^s (jitficil^ de pré- 
seulf,r i^D^e.fip^ljrsj^^de vues historiques , dont -le 
P!W» gra^d Tpé^itie est daps leur ^uchamempnjii, 
e^l npus^^a^p^nions de gâter cette belle p^rtie^e 
^ptrç. mf^giv^ ps^r un extrait sans couleur et saps 
vie. Nous nous contenterons de signaler le^pp^^t^ 
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suivans, comme les plus importans et les mieux 
travaillés: ■ ' 

i*" Dans l'antiquité, l'examen d a Néoplatonisme, 
la détermination des élémens péripatéticiens qu'il 
renferme, du perfectionneihent qu'il leur doit, et 
de celui qu'il leur a ajouté en les rattachant à la 
doctrine platonicienne dans unecombinàiscm qui 
estun progrès considérable, et où l'unité, qui est 
le principe suprême de Platon , contient la diffé- 
rence qui est le principe suprême d'Aristote; 

a"" Dans lé moyen-âge l'exposition du liomina- 
lisme et du réalisme et de la portée des querelles 
de cette époque sur le principe de Y indwiduation^ 
{deprincipio individuatiords)^ c'est-à-dire sur la ma- 
nièi^ d'expliquer le rapport du général au particu- 
lier dans la réalité où ces deux élémens s'unissent ; 

S"" Dans la philosophie moderne, la proscrip- 
tion de l'élément péripatéticien par l'école car- 
tésienne qui finit par absorber l'individualité , la 
différence et toute parricularité dans l'unité d'une 
substance sans action ; et restitution finale de la 
pensée d'Aristote par Leibnitz qui la développe 
et b perfectionne. Nous croyons devoir donner 
ici presque tout le morceau sur le pérîpatétisme 
perfectionné de Leibnitz, comme un çku^ux qui 
marque le mieux la direction philosophique de 
l'auteur. 
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Page a49. « Toute substance, ditLeibnitz (édit« 
<( Duténs, tom. ii, pag. 82 ), est essentiellement 
« active : toute substance est une cause , et tout 
<K phénomène un effet; la cause produit elle-même 
« ses phénomènes; elle est donc sans cesse en acte, 
<c et se produit sans cesse au dehors. Cest une 
et force , et son existence même est dans son dé- 
e veloppement. Ainsi est ramenée dans l'être l'ac- 
« tualité et la réalité aristotélique. I^eibnitz a si 
« bien senti le progrès historique qui vient s*a- 
«r chever dans cette haute notion, qu'il croit la 
« retrouver tout entière et formellement exprimée 
« dans l'entéléchie; partout il donne ce nom à sa 
« forceou monade. {Ibid. pag. 20, 54, 87, 196, 268.) 
<c Mais combien l'idée de r£VTe>.63^eia est dépassée , 
« ou plutôt combien elle est agrandie, élargie, élevée 
a à une haute puissance ! Nous avons dit comment 
tf l'alexandrinisme avait conçu l'absolu , comme 
« le point où se réconcilient l'actuel et le pos- 

tf sible Mais l'être du néoplatonisme développe 

« sa puissance par une émanation perpétuelle et 
<c involontaire. Le christianisme, la religion de 
« l'esprit et de la moralité , devait mettre au 
<c mondelavéritableidéede l'action :ilnesuffîtplus 
« de l'émanation ; il faut que l'être soit la cause et la 
« cause active de son développement ; il faut qu'il y 
« aspire et qu'il y tende ; qu'il se sorte lui-même du 
a repos et de l'indifférence,'' que sa virtualité de- 



i|iiidoil aimer dans le moiide moderBe^àlaocm- 
acieaee de rhamanité. Cette peiuéet elle flptite 
pmMpieégarée à tiarers la dialeoliqoeda ino}«n« 
âge; mais mùdssaAt en fledâ dans Tindw^ de 
Famechreëenné, grandissant même» oommeiioas 
TaTonsmaiitréy dans le champ épineuxdela scho- 
lastîqne, ncms la voyons qui perae et surmcmte 
fempirisme de Campandla; die s'^ianooit dans 
Iieibiùt£.Ceqai^pan<piaitencofea¥a]a^ c'<âsit 
Jem#ment de la tendance, de ïeffoH^ ifileniié- 
diaice entice la puissance et l'acte : il est hautemefit 
ei^irimé dans Fentélécfaie leîhmtienne, • Yis te- 
tÎTa BtiXJdm quemdamy ijye evrelEj^aoev continet , 
atqoe inter fM^ihatem agendi actionemque q>- 
sam média est , et conatmn inyolwit ; atq^e ita 
per se ipsam in operationem fertnr ( Œuvres 
de L. tom. m, part, i**, |Mg. ao). ÈyrEXq^aa i| 
spiifTTB, id est nisus quidam seu vis agendi pri* 

iniliva..... {Ibid. p< 196) 

« La c(Hicc|>tion de la force comme principe 
personnel, yoilàce.qui n'appartient qu'àLeâbmt&. 
De cett^ notion dérive immédiatement odUe' de 
la hiénirchie des êtres 6t île rharmook du 
moiQKle, let c'est îd qu'apparail dair^EQent le 
vice de la concepticm arif>totéliquiB le réfre 
comoie identique ay<^ la simple forme. Aristote 
ne trouve pas rinlermédiaire entre la multitude 
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« indcfinie des formes individuelles, et, l'absolue 
^ unité ()q you^. ^u, contr^ir^ ipi^ par ce^s^ seul 
« qiiç la force sie c^éveloppe pierp^tqplleçaeuJt s^n? 
« ^rriyer jamais à, sa réal^ation complète, U pjçu^i; 
a y avoir Uçs forcçs plu^ ou çaoiç^ç .(jl^éyçlogp^é^^ 
« et le monde s'échelonne par une âra^a^tio^' ,iiXr 
c sensible 9 du poiiit le plus infime de l'existence 
ce jusqu'à la force in;finie où l'acte et la p1^is$a^Cie 
<c toQuyent leur ifj^iop absolue, et (jqi ei]i^lj)rasse 
« Ji'unîvers dans son action providentielle, ^es 
<c êtres ne digèrent donc les ]uns des autres que 
« par le djegré de leur réalisation , Qommp Tayait 
oc compris Aristote, et leur mouvemeint est dans 
« ^e perpétuel pa^s^ge à l'acte ; mais ce mquve- 
a Client^ et c'est ce qu^Aristpte n'avait pas vu^ils le 
« produisent p^r l^eur activité p^ropre : le monde 
cr ;i>'esit plus seulement un acte éternel; sà vie est 
ce dans l'action et daps la pT;oductipn çpontai^ée. 
« JL^. théorjip de l'identité de la pen^sée et ^e lëtre 
« suit le même progrès; elle ^'organise dans l'idée 
a de la force ejt se déyejioppe avec elle. ,^ mesure 
« que l'être s'élève dans l'échelle , il passe de la 
a sensation à la perception ^ de la perception à la 
« pensée, de la pensée à |a conscience , et c'est 
<K s^lors qu'il se reconnaît absolu, et tire de spi les 
a Ipis absolues de l'intellifi^ence; car t intelligence 
« est innée à elle-même {nihil est in ^ntellectu 
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« quod non fiieril in sensu nisi ipse iniellectus). 
<r Ainsi les lois de la pensée coïncident sans cesse 
c avec celles de l'existence; le platonisme coïncide 
« ici avec Taristotélisme ( Nouveaux Essais sur 
a V entendement humain , c. i , p. 27 ) dans un 
<c plus large système. 

a Ce qui s'opposait à la matière, dans les phi- 
a losophies antiques, c'était la forme, le ^<$pç, la 
a pensée , et enfin , dans la formule péripatétî- 
« cienne, Factuel. Or maintenant que la puis- 
« sance est réconciliée avec l'acte dans la simpli- 
« cité féconde de la force, que devient la matière? 
a c'est la force au point de vue de la limitation; 
a par suite c'est le passif \ Vobjet que l'activité 
ce aspire à embrasser dans sa sphère d'action. Mais 
« ce n'est le passif et le possible qu'à un point de 
« vue relatif, et en vertu d'une opposition relative; 
« dans la réalité c'est encore la force qui s'oppose 
« à la force (Œuvres, t. 2, p. aCS. Maine de 
a Biran, art. Leibnitz). » 

L'auteur termine cette histoire de la Métaphy- 
sique péripatéticienne par un coup d'œil sur la 
philosophie allemande depuis Kant jusqu'à nos 
jours , pour essayer d'y découvrir quelque trace 
de l'influence de la pensée d'Aristote; mais ce der- 
nier morceau n'est qu'une esquisse où rien n'est 
assez développé pour qu'on puisse y trouver 
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quelqu'instruction ; et Fauteur eût mieux fait 
peut-être de la retrancher. 

Il est temps d'arriver à la dernière partie de ce 
mémoire , et de faire connaître la réponse qu'il 
renferme à la question imposée aux concurrens 
comme le terme de leur travail ; quelle est la 
part de l'erreur et la part de la vérité dans la 
Métaphysique d'Aristote; quelles sont les idées 
qui en subsistent encore aujourd'hui et qui 
pourraient entrer utilement dans la philoso* 
phie de notre siècle ? L'auteur pense que tout 
son travail a été une réponse progressivement 
développée à cette question , et qu'il ne lui reste 
plus qu'à résumer cette réponse , à la réduire 
à son expression la plus simple et la plus claire. 

Il est bien entendu qu'il ne s'agit point ici des 
détails, mais' des principes, des élémens consti* 
tutif^ de la Métaphysique, de son esprit, de sa 
substance. * 

L'auteur proclame d'abord la partie historique 
de la Métaphysique çonvpie l'un des plujs jpeajcix 
titres de gloire d'Aristote. Aristote a fondé l'his- 
toire de ^ philosophie: il recherche partout cç 
qui est vrçd et signale aussi l'erreur sans indul*- 
gençe, mais presque toujours sans injustice. Qua^t; 
à la critique du platonisme, tout en admirant \% 
pénétration et la ^orce qu'Aristpte y .a déployée, 
notre auteur reconnaît qu'il a.laissé(]^n£f l'ombre 



( ï'o ) 

uni côté dfe la question^ mais ce n'est j^Bidt iiifiî- 
délité historique ; c'est que ce dàîis la pensée mèUié 
a JAristôté, il est resfé de Tombré ivttlé p6iht de 
à vue déïà jgéfi^rali\;è,iiir là région de l'idéal ôù 
<c s'était élevé Platon. » • 

l^ô'ur Ari'stôtfe , l'idée de Platon, lé général, Fa- 
ilivèréél, né isontquè des abstractions, dés fbrniiës 
Vides sans rëalifé; toute féâlïtë réside dànîft Ife pafc 
tféiilier, ètTé'gënétàl ne se réalise i^ù'én s'itidivî- 
duàlisàiit. Lia ihatiérè ne se dëtèi^mihé q'iië dans là 
foWfie et par la fofin'ë, ei; toute formé éstîndîVi- 
^iiielle, car toute ïo'rnie est activé. Rien n'éët àrm 
ne'soit eh acte; et l'àcfé dans sa plûis hàùlé cbncépi- 
tidn ^ c'est l*âcte dé là pensée. TteftS ce cas , Vaut se 
réduit à rkctfe eh soi. Dé peur dé YàmtvkàïiàA 
Se la géhëi^litè, Aristôfè, pbti* ^ààvé'r fe rfea- 
Hté, l'individualité, la clifféreiicéy ^'è^t renferiâfe 
dans TacïiVité sèiile; mais îl n'a paîâ vu ^ue àk^s 
cette activité pure, la réalité elle-mêàïè^ém, 
€?t iqtië SI l'être isans acte quille réali^ est une 
âbsitràctioù , Tacfe luî-mériie saùi un fôiifd isub»- 
sfâïitiêi, est aussi 'i^Aeàb^rràctiôrt^ et ^'il tfjr 
a de téklîtè ^lié dans là rèlStroil d^Vêiréetd^ 
rkctê; dél'acVte <^ômtnè màhïfésVàtiih ï>ëi*p*eïùëllë 
âfe Vetre , et de rêlrè ciôname basé éternelle 
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de l'^cïèl." 

« ïl fa'ëstpàs vVàî, dit Haùteiii* du hîéWoii'é n** 9, 
que hoiiS Taîsisér^ohs' encore parler liii-meiiie , de 
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]pëtrr dfeliii servir td'hfitetpi'ète iiyfidèle suV* «ti point 
où rëîTiétit !a plus légère en apparence, la 
moindre huàtice mal saisie/ l'adoption de telle 
ba tiélte foririùlèpteut avoiif les piiis graves eon- 
séq^ihcéâ êl thJàûlgéT tout l'aspect d'un i^ys- 
tètiîé^j <f il li'est p^ vrai que l'^re soit todt entier 
« dàh^ la simplicité de' l^acte put*; car ce ne serait 
« plùfé^t^uê éët acte même, ^t non pits tmie réalité 
« ictûëttei l'acte i^'est qii'uti m6ineiitderêlï<ê>, la 
« for^é qtiiJ'enVéioppè et te Htïiiteî, le fini où se 
«r fnàiliféisltie teiiiâ cesse soniÀfiîiité. Tout véiitable 
X» etree^dbnccoticretyc'eit-à^dire qiiHl contient 
•jBc le po^iblé SQUÈ l'actey et que bien loin d'être 
^ ^tiil^ détWtiditiatiot) pUreyuntè forme imnhobile, 
-<r il^ ^6 tlétéMlrîïiié sàtià éesse toi-même. C'est le 
^ WôtiVement» de la vie. 

- ^ft 'Ainsi te réel est donc à ta foiis fini et infini, 
-^^otït ce -^tti n'eist que l'un ou Taujrey n'est 
let qti^kbstitaihi... L'être en rapport avec kri-inéme 
'W <J*«srt l'esprit. Par cète- seul iqù'il est conçu 
W comme une imité rée^lç , comme ce qui se dé- 
^'ivbldppe sdi'^mémey-^l'^pritàses ntomens nébes^ 
(^îisiiires dont terapport con^itiie* sa Joiw Ces mo- 
^tdeiï^sôtitli»f(^rih]ftesdelàpfenséé^f6rmes générales 
iii ^'àbsfffiftte^; si on le&r Ci^éidère chacune én;soi, 
^ tttsâS qti ùTtî dans l'«sp!rit leiir réalité et leur iie, 

^« ^iforthés possible^) mais eti même temps actuelles^ 

• • • " _ 

« <|tii ékprihlent ^on évolution progressive. Elles 
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« ne sont plus, vides, séparées de Tétre et séparées 
« entre elles : elles forment un organisme har- 
<x monique. Telle est la véritable logique : ce n'est 
a pas une juxta-position d'abstractions, mais un 

« tout vivant L'être d'Aristote, conçu comme 

a simple d'une manière absolue , ne peut sortir de 
« soi , car il est tout entier dans sa manifestation , 
ce la pensée pure ; il y reste concentré pour ainsi 
« dire comme en un point mathématique. C'est 
a une identité immédiate où il n'y a point de 
a place pour la différence; d'où il suit qu'il y 
« manque le moment de la personnalité. La per- 
ce sonné, c'est l'être qui se pose par opposition à 
ce tout ce qui n'est pas soi, en se reconnaissant 
« comme identique dans la variété de son dévelop- 
« pement. Au contraire, l'être absolu d'Aristote, 
.c le voiiç se saisit immédiatement et ne se déve- 
« loppe pas , d'où il suit qu'il n'y a point de pro- 
« vidénce.... Réciproquement; en partantdé l'autre 
fc extrémité de l'échelle, l'être relatif n'a point de 
a but absolu; il n'y a plus d'idéal , ni du bien ni 
•«du beau. Dieu, le vouç, cependant, est le bien 
c suprême du monde, et le monde y aspire comme 
dPT' ! à sa fiîir mais, dans Aristotei cette tëudance n'est 
(«^qu'une tendance fatale; car cette £in^,/p'est la 
M forme universelle elle-même! qui env^ppe 
.«•tbute 'la nature (-Tcepie^et Tr^dXifif ipuaiv). Oe.ftfest 
ff ;pas là une aspiration spontanée:* .^l'idée; .4e la 
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(T moralité y manque complètement : il manque 
« ridée du libre mouvement de l'agent vers l'ab- 

(C:8dlu. 

ce Telle est la double conséquence de la théorie 
«( péripatéticienne du vouç ; puisque le * rapport 
« du uni à l'infini n^y était >pa6 exprimé , le lien 
et devait être rompu entre le monde et Dieu...., 

<c L'Âristotélisme n^est pas un monument ruiné 
a d^un monde fini, dont on doive faire ren. 
« trer quelques débris dans la construction de 
et la philosophie moderne. Il faut qu'il y entre 
<K to^it entier,' comme aussi le Platonisme ; mais 

<t tous deux transfigurés et réconciliés, et 

<c élevés à une vie nouvelle dans un système supé- 
«rieur..... 

« Quel doit être ce système ? quelle est la philo- 
ff':«ophie il laquelle' appartient JParenir? Nous ne. 
<r croyons pAséhre obligés de donner une réponse 
^ foi^^te et ^ôtn'plè te sur mci pareil pr<^lème. lie 
a 'grand môuveme^ti scientifique' de noia*e temps 
é ' n')és#|><iiiit Hhpié; et ùdus' ne nb^is hasarderons 
«"pàlâ^à ttti marig^^àà fia'v Se«r^piènt, en ûous^ 
(t Mliei^ànt dans'le ôddreqài nous était tracé.,. 
1^ âoùs^ 'sdijortàes irtr^és\ (K)rté$ 'par l'histoire , aube 
«> ■ k^ésUltàts que ttôtis tenons de développer et qui 
«f'^i^ésiitoeiit'ainiài:' ^ ^^ -/.^^''vi -. 

« f^** IJ»' Vraîè Méthode fst dans te retour <te 
« '^espHt "éiii^sôi^^ifiéfntè, où il^ë saisità la fois dans 

8 
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et sa puissance et dans son développement, comme 
ce cause active et force absolue ; 

(c a"" Le principe suprême de toute réalité, dans 
« l'existence comme dans la pensée^ est W force où 
a Finfini et le fini.se différencient et s'identifient 
« sans cesse dans le mouvement de la vie. Le sys- 
« terne de la pensée et -du monde se développe 
«par une progression harmonique, sur le prin- 
ce cipe de la force, comme qn dyilanusme uni- 
• versel; -" . : 

a 3* La loi de la : méthode philosi^hîqùè >e[H^é- 
m sente la loi de. la pensée et de l'existence; c'est 
<K le développement et le renveloppement (ana- 
d lyse et synthèse ), la réduction des différences à 
« une unité de plus en plus haute , où ellos .i?e« 
ce trouvent leur valeur, et leur vérité .4bfi)oiue(* » v 

Nous avouons: <)ue nous n'a v4m^p^ le oçMui:age 
de soumettre à une analysç trop sévène de si rifibes 
espérances i« ruo; si . g wéreux enihpusiasoie»» .O^x 
mêmes ,>qui:ne partagersiient pas la-, sécurité de 
l'auteur daœ Fah^ohiQ vérité des prinfi^pe^^qu'il 
vient de développer i. oepourT^tmt s'em^chej^. de 
rendre hommage à retendue et àT'éléyati^n de,ses 
idées, à sa manière lai'ge et £sicile, à 1^ vivacité et à la 
dignité de son langage^ .Ppur npiis, au non^ même 
de l'intérêt que nous inspire et I^t24a3|;;de l'auteur 
et sa direction philosophique , nous l^inyiterons à 
mûrir par une méditation patiente Xes, germes dé- 
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pôsési dans oet écrite et au liieiii^e se ; pnécipitei' 
en aVfkiU, à' revenir &ûr ses pas elt à se cendre vm 
cpuipte ^é^vère des notions; Jodda mentales iqitli 
^out à la racine de $a thséorie. Plus: elle; a de- prix 
às^ yeux ^,;plu^;il jiuidôit di^ la dégaget* de* toute 
apps^ence ; chimérique , Qt de. jluii impjritnèr: t saâos 
cej^s^.plns jde ï'igye.ur.^dappécisiiob.: ^ ; t> : 
:U u^est paSï'diï&K^ile^ dje reoorinsâlce.queJ'àiitetir. 
de, :çe, mémoire ^^e^é- par lapbllosopbÂâ^iâille-i 
mande. iNpusi le jPéJiciterfonSf d'avoir x:pnsetv4§ 4aiiJ9^ 
ceicqromerçQ âVi^Gi 4ea gfim^S; éinangcirs ilà jlibesté 
de ^a; pensée ; d'avoir eoiLprimté de» inspiratjboni^ à 
r^^ll^ipagp^ s^asTSubii" le joUg fi'i^Qtine' écpk^ j^ari- 
tifiuliçrç.LmTmêmQ 4édaare qft'ili n!adQpta efadu-* 
si^einent ni la 4oçii1>AQ4e M. •SeheHing^.ni jenc^*ë 
ippins,|dil-ri^ qeJU^, d^lM., Hegel Uw»!^ et l!ai«re} 
pourts^[l(.\o,^VltMtbte^tenJtMaoinié.; efc noumjsai 
pc$Q^I ^is eUl4& i}eX'ô)i£ point epfJhalAée^I^laéuL 
sys^me , qij'i] ççjtts^^e. in . r^co^u^îtr» j <çpm«ie Jk» 
fi^f^^qt dp js^f^^sticelui^de Jufiihi^te viiKifiéet 
organisé par la science moden^ietfioùjl'iarîstoté'' 
^WBfte^J/VfiiBf S«««W«^ JB^ laW>sfoiSmatiôn. 

T^Q^ff |)€|<pp^il9i2S/^4)^'^p)ftMdmiSuce ju^âloenit et à 
Gfi, cfawf j )3}^ibnHff tNeist IIP») jpaitm cimeiliéfc plu&riQr> 

4i9{)^^9Q$ipe^y.6ntt atOAi^v^i Iftaoé au âiite deJbr 
q4fFg)utjipn<ç^tésienn^«:)4>^ibui|bf dOmiae et résume 

^?^I^P^^ fi<> At H p^$sédai t um CQtMiafcSsance «ib 
ijf^^RtçttigfiWfi prpfpndfi. C'est,sel!Oii,nowa l'iBcarf 
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nation ia plus complète qui ait encore paru sur la 
terre du génie de la spéculation et du génie de 
l'histoire. C'est le vrai Aristote moderne. Comine 
l^ncien, il unit l'étendue et la force. S'il h'à 
pas foit l'histoire des animaux , il a découvert le 
eakml infinitésimal, il à commencé la géologie/ 
il a renouvelé la jurisprudence. A*dé£aût d'Âlexafii-' 
dre, il a conseillé Louis XIV ièt Pîerré-lè-Grahd. 
lia^ ïhéôdicée est le douzième- Kvi»e delà Métaphy- 
iHiquJeellcseptième livre de la République élevés 
à leur plus haute puissance sur la base du chris- 
tianisme. liUi seul pouvait retrouver la science 
de ^histoire de la philosophie c^ii s'était perdue 
dansla nuitdessiédes; il l'a recréée, et lui ackmiié 
d'abord une direction et une destinée immortelle. 
G'estson esprit toujours ftubsistàint qui à produit 
la philosophie allemande, et il'sémble qu'à mesure 
qu'^llis'se développa et fe^élève ^ elle nefait guère 
que M^ rapprôèhèf de lui. I¥eâ^â^ iin ;tel guid^ 
est donc déjà' tkl sig^ ^er lbrc#, et iiiï'ï>àt*eîl^ 
choîirîesilpleiil'dîaveriir; '■ >îj:**'^ - ^ ; v.uîî.:^' 
Si ce loilg )*i^pN[>rt â ibtirVèMHfetiguM'àteëiMibW 
de l'Académie y> il'ld'tttMQ^otMdtf 'iitli)lhè àvt^ë 
queUe ! religrmi > nôtii ' ttom ^ iùx^ëà ^ ac(iii$«l^ dë^ 
nàtre tlikihe,iet quel «crapule rioui^ a'^ni^^â^^té 
à'I'eiBtfdièn et à- Va^i^ébiàtiétt deis ttiéMôit^à^ddht 
ÀtDûB avtoif^*:à' Im ^rendre' iÉ:<ô^«)^liél'4(oaG^1()i<oybHâ' 
avoit* îtM hdr» de douté (|iie ^ëê tttéttfèlMlf 'Itecrits' 
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SOU8 les n'^.S et 9 sont dupérieiirs à tous .les 
autres et qu'à eux appartienoent les honneurs de 
ce concours. Mais lèqud dès deux est préférable 
à l'autre y c'est ce qu'après le plus mûr eKameQ 
nous osons à. peiue décider. 

Les mérites de ces deux excellens mémoires 
«ont différens et ae balancent « Pour la première 
partie de votre programme sur l'authenticité , le 
plan et le contenu de la Métaphysique d'Âristolè» 
le n^ 5 est incontestablement au-dessus du n^ 9: 
il est et plus original et plus profond. Mais pour 
la seconde partie^ à savoir l'histoire de l'influence 
de la Métaphysique , le n"" 9 reprend l'avantage: il 
est plus riche et plus complet. Enfin ^ dans la troi- 
sième partie , la plus difficile de toutes , l'apprécia* 
tion de la Métaphysique et son rapport à la phi- 
losophie de notrie siècle ^ si les conclusions du n*" 9 
sont un peu plus vagues que celles du n^ 5, elles 
ont le mérite de n'être pas l'application rigide et 
un peu étroite d'un système donné, avec ses for- 
mules et sa ternûpologie. Ce qu'il perd du côté 
delà pré^ion , Tl^ l'^gûgne en indépendance. 
Maintenant, si du fond on passe à la forme, la 
supériorité est au n° 9; mais peut-être un peu 
d'indulgence est-elle juste et de bon goût en- 
vers le n" 5, dont l'auteur est évidemment un 
étranger. 
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'' 'Après' avoir long-tempilhési té si elle ne ^parta- 
gerait pas le prix 'entre ces deux méin<Hres ,<T6tre 
sectioh de philosophie me chargé de vous pro* 
poser de décerner le ppîx dont vous disposez- au 
n"* 9; mais elle m'autoriké en- même temps à ex* 
primer en son nom le vœu et Tespéradce que 
M. le ministre de l'instruction publique , membre 
de cette Académie, veuille bienvenir au* secours 
de notre équité et de nos scrupules en faisant les 
fpnds d'un second prix pour récompenser un 
ouvrage à tous égards aussi remarquable que le 
mémoire n® 5. 

Mais les deux mémoires que nous cpuronnous 
ne doivent pas nous faire oublieii le mémoire n® i , 
qui se distingue par une analyse étendue et une 
appréciation judicieuse de la Métaphysique d'Aris* 
tote. Votre section de philosophie a pensé que 
ce mémoire méritait une mention honai;able. 

£n terminant c^ rapport, que ce soit pour nous 
un dédommagement du travail souvent ingrat que 
vous nous ayez imposé , de ncms répéter à nous* 
mêmes et de rappeler à l'Académie q^ ce cou* 
cours a surpassé toutes nos espérances. Grâce aux 
trayaux que vou^ avez suscités, le monument le 
plus obscur et le plus important peut-être qui nous 
soit resté de l'antiquité philosophique, est au- 
jourd'hui étudié, éclairci, approfondi. Les trois 
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mémoires que vous honorez de vos suffrages^ 
dès qu'ils seront publiés y répandront la connais* 
sance de ce grand monument. Votre concours 
fera époctue. Messieurs, et son souvenir est dé* 
sormais attaché à l'histoire de la Métaphysique 
d'Aristote.. Permettez^nous de féliciter de ce ré • 
sultat la philosophie et l'Académie. 

Au nom de H section de philosophie ^ 

Le rapporteur, 

V. COUSIN. 



Les conclusions de la section de pliilosophie 
ayant été adoptées par l'Académie ^ on a procédé 
à l'ouverture des billets cachetés qui contenaient 
les noms des auteurs des Mémoires 9, 5 et i. 

L'auteur du n* 9 est M. Ravaisson, jeune 
homme qui a déjà remporté, il y a deux a,ns, le 
prix d'honneur df philosophie au concours gé- 
néral des coll^^ de Paris, et qui est inscrit 
comme candioat au concours d'agrégation de 
philosophie pour cette année. 

L'auteur #a n** 5 est M. Michelet , docteur en 
philosophie, professeur extraordinaire dans la 
faculté philosophique à l'Université de Berlin, 
déjà connu par plusieurs ouvrages estimés, entre 
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autres une édition en deux volumes de la Morale 
d' Aristote {Jristotelis Ethiœrum Nicomacheorum 
libridecem, Berolinij 1829-1835)9 et un traité 
sur la Morale d' Aristote (Die Ethik des ArUioteleSy 
Berlin^ 1827). 

T/auteur du n* i est M. Tissot, agrégé de phi- 
losophie de l'année 1 83 1 , professeur de philoso- 
phie au collège de Dijon y et qui ^st sur le point 
de publier une traduction de l'histoire de la 
philosophie ancienne de Ritter. 

M.le Ministre de l'instruction publique, membre 
de l'Académie , ayant eu connaissance du vœu de 
la section de philosophie , a bien voulu autoriser 
le rapporteur à déclarer en son nom à FAca- 
demie qu'il ferait volontiers lesfoads d'un nou- 
veau prix pour le mémoire n"" 5. 
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DE LA METAPHYSIQUE D'ARISTOTE. 



CHAPITRE PREMIER. 
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Tous les hommes ont un désir naturel de sa- 
voir^ comme le ténioigne Tardëur avec laquelle 
on recherche les connaissances qui s'acquièrent 
parles sens. On les recherche énè£fetpour elles* 
mêmes et indépend|imment de leur utilité , sur- 
tout celles que nous devons à la vue ; car ce n'est 
pas seulement dttas un but pratiique, c'est sans 
vouloir en faire aucun usage, que nous préférons 
en quelque manière c^e sensation à toutes les 
hes autres ; cela vient de ce qu'elle nous fait 
connaître plus d'objets , et nous découvre plus de 
différences ( I ). La nature a douné aux animaux la 

(i) Akxstote, de Sensu et Semili , cap. i, Bekk. I, p. 437. 
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faculté de sentir : mais chez les uns, ]a sensation 
ne produit pas la ménioire, chez les ^autres, elle 
la produitf èttc^it pou# cenâ^ queU^idérniers sont 
plus intelligçpa et plus capables d'apprendre que 
ceux qui n'on^^pa^f^a^i^ç^Ul^id^i^e ressouvenir. 
L'intelligence toute seule, sans la faculté d'ap- 
prendre j^ est le partage de ceux q\ii,pe ppuyent 
eniyiàte^Jâ*lbîfe, oS^ léî^^ifte^ (^^ etles 
autres animai;^ de cette espèce; la capacité d'ap- 
prendre est propre à tous ceux qui réunissent à 
la mémoire le sens de l'ouïe. Il y a des espèces qui 
sont réduites à l'imagination (a) et à la mémoire, 
et qui sont peu capables d'expérience : mais la 
race humaine ^'élève jusqu'à l'art et jusqu'au 
raisopn^mept. C'est la mémoire giAid^nç L'tioqpiine 
produit^ Inexpérience; car plusieurs resgjpuveïijLrs 
a une même chose constituent une expérience i 
austsi rexpériepce paraît-elle presque semblable ^ 
la science et à l'art; et c'est de l'expérience que 
l'art et la science viennent aux hommes; car. 
comme le dit Polus (3) , et aveçj^ison , c'est l'exr 
périence qui fait l'art j^ et l'inejçperience le l^asard. 
L'art commence, lorsque* de plusieurs données 
empruntées à l'expériencej^se forme une seule no- 

(z) Butor, animal,, IX , 40, Bekk. I, 627. 
(a) De ^/iima ,- n, 3, Bekk. I. 414.' 

(3) Dans le Gorgias de Platon, Ed. Bekk., Part, ii, vol. I. p. 6 ; 
\f9A, franc. , t. Ill; p. 186'. 
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tiéti gëh^ralé; qtJî s'àppliqué'fi fous les ciatsànà- 
lôgu^s; Savoir xjûe Callias étant attaqué dé^ telle 
maladie, tel remède lui a réusâi, ainsi qu'àSo^ 
craté',' fet de mébae'â plusieurs àiïtfes pris indl4 
vidudtement, c*es;t de rex^riencë; ùiais savoir 
ffixnè manière générale que tous les indîyidus 
comjiris dans une même classe ,' et atteints de telle 
nfiflûdie, de la^ituite, par exemple, ou de la bile 
où de la fièvre , ont été guéris par le même re- 
mède, c*est de l'art. Pour la pratique, Texpé- 
rieiicè ne difFère pas de Fart, et même les hommes 
d'expérience atteignent mieux leur but que ceux 
qui n'ont que la théorie sans Inexpérience; la 
raison en est que l'expérience est la connaissance 
du particulier , l'art celle du général , et que tôiit 
acte, tout fait tpmbe sur le particulier; car ce 
n*est pas Thomme en général que guérit le méde- 
cin, mais l'homme particulier, mais Callias ou 
Socrate, ou tout autre individu semblable, qui se 
trouve être un ho^ime ; si donc quelqu'un pos*- 
sède la théorie, sans l'expérience, et connaîc le 
général sans connaître le particulier dont il se 
compose, celui-là se trompera souvent sur le re- 
mède à employer; car ce qu'il s'agit de guérir, 
c'est l'individu. Cependant on croit que lé savoir 
appartient plus à l'art qu'à l'expérience, et on 
tient pour plus sages les hommes d'art que les 
homn^es d'çxpétrience ; car la sagesse est toujouru 
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ep raison du savoir. Et il en est ainsi parce que 
Iqs premiers connaissent la cause , tandis que lea 
seconds ne la connaissent pas ; les hommes d'ex- 
périence en effet, savent bien qu'une chose est, 
mais le pourquoi, ils l'ignorent; les autres, au 
contraire, savent le pourquoi et la cause. Aussi 
oa regarde en toute circonstance les architectes 
cpjfome supérieurs en considératûm , en savoirHiet 
eUf sagesse aux simples manœuvres, parce qu'ils 
sayçnt la raison de ce qui se fait, tandis qu'il en 
est de ces derniers comme de ces espèces inani- 
mées qui agissent sans savoir ce quelles font, par 
exemple , le feu qui brûle sans savoir qu'il broie. 
Le$t êtres insensibles suivent l'impulsion de leur 
nature ; les manœuvres suivent l'habitude ; aussi 
n'est-ce paspar rapporta la pratique qu'on préfère 
les architectes aux manœuvres , mais par rapport 
à la théorie , et parce qu'ils ont la connaissance des 
causes. Enfin, ce qui distingue le savant, c'est 
qu'il peut enseigner; et c'est pourquoi on pense 
qu'il y a plus de savoir dans l'art que dans l'expé- 
rij^nce ^ car l'homme d'art peut enseigner, l'homme 
d'e^^périence ne le peut pas. En outre , on n'at- 
tribue la sagesse à aucune des connaissances qui 
vi^^iient par les sens, quoiqu'ils soient le vrai 
moyen de connaître les choses particulières.; 
mais ils ne nous disent le pourquoi de rien ; par 
exemple , ils ne nous apprennent pas pourquoi le 
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fetiîèirt tibâildv fh^ seulement qu'il è^t châàdi 

! f I ' . ■ i 

D'après icëlà,'iÇéfeli naturel quête premier qui 
trouva, àù^déâsàs dés coniiài^aiice& sensiblies', 
communes à tôii^, unart qùëFcohqtiéiy' ùélnl-là ^ 
admiré des hommes , non seulement à cause de 
l'utilité de ses découvertes, mais aussi comme un 
sage supérieur au reste des hommes. Les arts 
s'etant multipliés.^ iet'teà'tlii^ràe rapportant aux 
nécessités , les autres aux agrëmens de la vie , les 
itrriôfiCérur^^ tië «fc Wt^ ont ^ téu|oiit*s - èlé iesitiiiiés 
phis sages^ que les irl Vétf teiirs' dé ceux -= lô', " plsrrcié 
qiiFâ'lm'r^ déc^WveWésiié se V&ppoWarerit ^ à(t!ë4 
hè^oiiië. <s^É devPk-^brteâ d'ârti'tiiit^ foi!» ircytr^; 

ottèfl déckw.vf*td'iaùti^&^î tfav^^ 

objet^i)i> }e ^iéir ûi la tiéfcèsâité;' «t ce' & t ^d^^d!^ 
dkn^ téfii'payâ'dù les' 'hbmtnës* aidaient' 'dû* loiéii^; 
Àinsi, c'est eti Ë^fê' qf^'lëâ msftfaéihiâtiqtt^ 'i^ 
sMt^ ferméësi; 4àV eâ -^fet^'éeaûiéoup^d^^^^ 
é^k l«iâ«é-'à itf etf^e-deH'pi^^if^s: i>u restèf , "ticffiS 
attû^ti^dic <Élâà94à'Mo^1(^(ï)^tf»«î âHtër^MVm 

la connaissance des premières causes et des prin- 

d][fès vrf*iteMè ^»ftê i^lïte; édi^^ 

dit, sous le rappof't de la sagesse, 1 expérience -est 

A}fpémw^ ysv^si^j^^tîai) p!Ji!a^tà>i!fl^péTiQ|urQy.l^ 

(i) iTMitf. iv/com. , TI, 3, Bekk, II, tiig. 
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De ^ixi j siv6ir linicjuenlènt poùf savoir j appar-' 
tient' Àuiityot àiâ sderice de* cte qu'il y a de plus' 
séiéïkti&cfùidy cffr' edui qui ' vërit apprendre dans 
le seuibutd'àpprendfe/c9iblsii4t^tir toute autre la 
science par excellence,* e'ë$t*à«^àiré ■ la sfcience de 
ce qu-il y tttle plus? sciêtttifiq[ue;*'lét'ce qu'il' y a de 
plù$*sc4e^|fî(}uë,'cesbïït teà'JittAfCipés ét'tes caùs^f 
car ë*ëità?aîae dë^pfrncîpfeè ét'^'àr eiix <^é nous 
ébiiÀ^issotii lès-â^trtrës^cho^e^, '^ hôù pas: les prin- 
cipes par les sujets particulier.* Énfiiîï ,'1à àdiéricè? 
*5WVèrlaîllie ,^ Éiiti^*^ouf^ dôniïiiw^ toutes lés àlutres, 
est (^li^cpiiï^nn^tp^ 

Aokt'; bfjCëfiuf^oîèSfi le' keh -yatife éhà^^ 
<5bbèfe, et; 'éii ^néi^lv ci'eîtile'bteA àï^fiHt"3âns 

' 'Dé totit eéqttëiiotksi Viettows 'de «iHrefil résulte que 
têiâtit âë pHiltisc^hié dohT déi& àVonk recherché 
lë*'^ve^eà%ipMtôitiUift,^è^râi)pbryàtinësëaIéet 
iâéinès«iiéiM^.^ifëi61K^iefàé«Vëlèvëàû'xpHnëi^ 
eifUÉx 6Avm>i^9^iè biëti,tâ*i-a^dii dë^ i^Hoses/léittf^ 

effet iWrdriiiettéïrt arâSorH' Wifititè ^aajbùra%m ; 
lihilbk6^iif<i^^.<''Ét(trê- r^î'phmikfènës qUl fés 

(i) Conception de rordrc universel. Voyez 1. Xll^ 
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frappaient, leur curiosité se porta d'abord sur C6 
qui était le plus à leur portée ; puis, s'avançant ainsi 
peu à peu , ils en vinrent à se demander compte 
de plus grands phénomènes, comme des divers 
états de la lune, du soleil, des astres, et enfin de 
l'origine de l'univers. Or, douter et s'étonner, 
c'est reconnaître son ignorance. Voilà pourquoi 
on jpeût dire en quelque manière que l'ami de la 
philosophie est aussi celui des mythes (i); car la 
matière du mythe, c'est l'étonnant, le merveilleux. 
Si donc on a philosophé pour échapper à l'igno- 
rance , il est clair qu'on a poursuivi la science 
pour savoir et sans aucun but d'utilité. Le fait en 
fait foi : car tout ce qui regarde les besoins, le bien- 
être et la commodité de la vie était déjà trouvé, 
lorsqu'on entreprit un tel ordre de recherches. Il 
est donc évident que nous ne cherchons la 
philosophie dans aucun intérêt étranger ; et 
comme nous appelons homme libre celui qui 
s'appartient à lui-même et qui n'appartient pas à 
un autre , de même la philosophie est de toutes 

(i) Le mytbe est «n effet Texplication primitive et imparfaite que 
l'esprit se forme des phéoomènes qui Tétonnent et qui provoquent sa 
curiosité et ses recherches. Ainsi Viris Thanmantias est déjà une ex- 
plication de l'arc-eD-ciel. Plus tard, sur cette solution imparfaite, le 
philosophe fonde une solution scientifique au-delà de laquelle il n'y a 
plus rien à chercher. Aristote, Ed. Brand. 1. III, p. 53; 1. XII, p^ 
a 54. Rapprochei de ces passages ceux du Cours Je philosophie de iSa8y 
1" leçou, p. aa, et 5* lec. p. 19. 
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les sciences la seule libre; car seule elle esta elle- 
même son propre but. Aussi, ne serait-ce pas sans 
quelque raison qu'on regarderait comme plus 
qu'humaine la possession de cette science; car la 
nature de l'homme est esclave à beaucoup d'é- 
gards; la divinité seule, pour parler comme Simo- 
nide (i), aurait ce privilège, et il ne convient 
pas à l'homme de ne pas se borner à la science 
qui est à son usage. Si donc les poètes disent vrai, 
et si la nature divine doit être envieuse, c'est 
surtout au sujet de cette prétention , et tous les 
téméraires qui la partagent , en portent la peine. 
Mais la divinité ne peut connaître l'envie; les 
poètes, comme dit le proverbe, sont souvent men- 
teurs, et il n'y a pas de science à laquelle il faille 
attacher plus de prix. Car la plus divine est celle 
qu'on doit priser le plus; or, celle-ci porte seule 
ce caractère à un double titre. En effet, une 
science qui appartiendrait à Dieu, et qui s'occu- 
perait de choses divines, serait sans contredit 
une science divine : et seule , celle dont nous 
parlons satisfait à ces deux conditions. D'une 
part, Dieu est reconnu de tout le monde comme 
le principe même des causes; et de l'autre, la 
science des causes lui appartient exclusivement 

(i) Allusion à la phrase de Simonide que Platon cite plus directe- 
ment dans le Protagoras, Ed. Bekk. p. ai5, trad. F. t. m, p. 86. Voyez 
Ctisfordy Poetœ Grœci min., I. I, p. 397-398. 
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OU dans un degré supérieur. Ainsi toutes les 
sciences sont plus nécessaires que la philosophie, 
mais nulle n'est plus excellente. Et rien ne diffère 
plus que la possession de cette science et son dé- 
but. On commence, ainsi que nous l'avons dit, par 
s'étonner que les choses soient de telle façon ; et 
comme on s'émerveille en présence des automates, 
quand on n'en connaît pas les ressorts, de même 
nous nous étonnons des révolutions du soleil 
et de l'incommensurabilité du diamètre; car il 
semble étonnant à tout le monde qu'une quan- 
tité ne puisse être mesurée par une quantité si 
petite qu'elle soit. C'est , comme dit le proverbe, 
par le contraire et par le meilleur qu'il faut 
finir, comme il arrive dans le cas que nous ve- 
nons de citer , lorsqu'enfin on est parvenu à s'en 
rendre compte : car rien n'étonnerait plus un géo- 
mètre que si le diamètre devenait commensurable. 
Nous venons de déterminer la nature de la 
science que nous cherchons, le but de cette 
science et de tout notre travail. 



CHAPITRE III. 



Il est évident qu'il faut acquérir la science 
des causes premières, puisque nous ne pensons 
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savoir une chose que quand nous croyoiis tti 
connaître ]a première cause. Or, on distiiigue 
quatre sortes de causes , la première est Fessence 
et la forme propre de chaque chose (i); car il 
&ut pousser la recherche des causes aussi loin 
qu'il est possible, et c'est la raison dernière d*une 
chose qui en est le principe et la cause. Là seconde 
cause est la matière et le sujet (2) ; la troisième 
le principe du mouvement (3); la quatrième, 
enfin, celle qui répond à la précédente , la rai- 
son et le bien des choses (4) ; car la fin de tout 
phénomène et de tout mouvement, c'est le bien. 
Ces points de vue ont été suffisamment expliqtiés 
dans les livres de physique (5); reprenons cepen- 
dant les opinions des philosophes qui nous ont 



(x) To n 1^ ttvat. Locution qui se retrouve fréquemment dam Âris- 
toteet particulièrement dans la Métaphysique , Ed. Br. I. I, p. 35, VU, 
p. i39, x33, i34, i36, 140, VIII, p. x68 , pour exprimer le caractère 
propre et essentiel d'une chose, ce qui la fait être ce qu'elle est, ce qui 
fait qu'on peut la définir, qu'on la distingue de toute autre, qu'on lui' 
donne un nom qui ne convient qu'à elle. Àristote l'emploie souvent pour 
•l^oç et (lopfii. C'est la qiùdditas des scbolastiques, la causa formalis, 

(a) Triv SXviy xal rb 6iroxti|Aevov. Causa materialis. 

(3) k^jyi rrn itmianùç. Causa efficiens, la cause efficiente. 

(4) T« oS fi^txA icai rà'YftOov. Causa finalis, la raison suffisante qui , 
dans Leibnitz, comme dans Aristote , est essentiellement bienfaisante. 

(5) Les quatre principes énoncés ici se retrouvent en effet dans la- 
Physique , dans un ordre et avec det termes un peu différens. Phjrsia, 
Juse. U, 3, Bekk. I, X94. Ibid, 7, Bekk. I, X98. 
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précédés dans l'étude des êtres et de la vérité. Il . 
est évident qu'eux aussi reconnaissent certaine^>; 
cav^^s^t certains principes : cette revue peut. donc 
nQuS;étre utile. pour la recherche qui nous occupe* 
Car, il arrivera ou que nous rencontrerons un 5 
ordrç de causes que nous avions omis, ou que nous 
prendrons plus de confiance dans la classification 
que i^Qus venons d'exposer. 

I^a. plupart des premiers philosophes ont cher-, 
ché dans la matière les principes de toutes;- 
chos^.. Car ce dont toute chose est, d'où pro*v 
vieï^t, toute génération et où aboutit toute des^ 
tructjoi), l'essence restant la même et ne faisant, 
quç cl^anger d'accidens, voilà ce qu'ils appelr 
lent l'élçmenj: et le principe dçs êtres; et. pour- 
cette raison, ils pensent que rien ne naît et que,: 
rien ne périt, puisque cette nature première subc^ ;• 
sis te toujours. Nous ne disons pas d'une manière 
absolue que Soçrate naît , lorsqu'il devient be^^u.. 
ou musicien, ni nu'il, périt lorsqu'il perd ce» y 
manières d etr^ ^.at^fioidu que le naême Soçrate/i / 
sujet de ces changemens , n'en demeure pas 
moins ; il en est de même pour toutes les autres 
choses; car. il doit y avoir ime certaine nature.^^ 
unique ou multiple, d'où viennent toutes choseSy 
celle-là subsistant la même. Quant au nombre et 
^ l'espèce de ces éléme^s, on ne s'accorde pas, 
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ThaleSy le fondateur de cette manière de phi- 
losopher , prend l'eau pour principe» et voilà 
pourquoi il a prétendu que la terre reposait sur 
l'eau, amené probablement à cette opinion parce 
qu'il avait observé que l'humide est l'aliment de 
tous les êtres, et que la chaleur elle-même vient 
de l'humide et en vit (i); or, ce dont viennent les 
choses est leur principe. C'est de là qu'il tira sa 
doctrine, et aussi de ce que les germes de toutes 
choses sont de leur nature humides, et que l'eau 
est le principe des choses humides. Plusieurs pen- 
sent que dès la plus haute antiquité, bien avant 
notre époque, les premiers théologiens ont eu la 
même opinion sur la nature : car ils avaient fait 
l'Océan et Téthys auteurs de tous les phénomènes 
de w monde , et ils montrent les Dieux jurant 
parl^eau que les poètes appellent le Styx. En effet, 
ce i(|u*il y a de plus ancien est ce qu'il y a de plus 
saint; et ce qu'il y a de plus saint, c'est le serment. 
Y a-»t*il réellement un système physique dans cette 
vieille et antique opinion? c'est ee dont on pour- 



(x) Rapport du système (PÂristote à eelaî de Thaïes, de l'ii^ttp à 
riKf^f considéré comme le principe même du chaud, tô Ospfi&Vi'piM 
par conséquent comme principe unique, liistor. Animal, I, 4 , Bekk. X^ 
489. De partihus animât.» II t 3, Bekk. I, 649. Meteorol. TV, 4. D^ 
iong^tiiMne et hrepîfate vifœ , 5 , Bekk. 1 , 340. 
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rait douter (i). Mais pour ïhalès on dit que telle 
fut sa doctrine. Quant à Hippon, sa pensée n'est 
pas assez profonde pour qu'on puisse le placer 
parmi ces philosophes. Ânaximène et Diogène (2) 
prétendaient que l'air est antérieur à l'eau, et qu'il 
est le principe des corps simples; ce principe est 
le feu , selon Hippase de Métaponte et Heraclite 
d'Éphèse. Empédocle reconnut quatre élémens , 
ajoutant la terre à ceux que nous avons nommés j 
selon lui, ces élémens subsistent toujours et ne 
deviennent pas, mais le seul changement quik 
subissent est celui de l'augmentation ou de la di- 
minution, lorsqu'ils s'agrègent ou se séparent. 
Anaxagoras de Clazomène, qui naquit avant ce 
dernier, mais qui écrivit après lui, suppose qu'il 
y a une infinité de principes : il prétend que 
toutes les choses formées de parties semblables 
comme le feu et l'eau, ne naissent et ne périssent 
qu'en ce sens que leurs parties se réunissent ou se 
séparent, mais qu'i^u reste rien ne naît ni ne péril,^ 



^ 



(x) En effet les prêtres de Tlopie n'avaient pas le syRtème physique de 
Thaïes, et pourtant la mythologie de ces prêtres qui faisaient de FOcéan et 
de Téthys les auteurs de toutes choses, est le fond primitif d'où plus tard est 
sorti le système de Thaïes à Tinsu de Thaïes lui-même. La mythologie, 
non aeulement procède , mais renferme déjà la philosophie à l'iosu de 
Tune et de l'autre. 

(a) Aristote oublie ici Anaximandre dont le système, le to ébttpov ^ 
comme principe des choses, appartient à T^Xtij. Il répare cet oubli, t. XU^ 
p. a4i. Voyez aussi PArWc. Ausc» UI, 4, Bekk. I, 2o3, 
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et que tout subsiste éternellement. De tout cela on 
pourrait conclure que jusqu'alors on n'avait consi- 
déré les choses que sous le point de vue de la matière. 
Quand on en fut là , la chose elle-même força 
d'avaiicer encore, et imposa de nouvelles re- 
cherches. Si tout ce qui naît doit périr et vient 
d'un principe uûique ou multiple , pourquoi en 
èst-il ainsi et quelle en est la cause? car ce n*est 
pas le sujet qui peut se changer lui - même ; 
l'airain , par eiémplé, et le bois ne se changent 
pas eux-mêmes, et ne se font pas l'un statue , 
Fautre lit , mais il y a quelque autre cause à ce 
changement;. Or, bhércher cette cause, c*est 
chercher un autre principe, le principe du moû- 
vetnént, comme nous dirions. Ceux des anciens 
qui . dans Forigine touchèrent ce sujet, et qui 
àvàieiit pour système l'unité de substance, iie se 
tàùt^mentèrent plas'de cette difficulté; mais quéî- 
ques-uns dé ces partisans de FuÀité, iniFérieûrs 
en quelque sorte à cette question , disetit que 
l'unité et tout ce qui est réifcji'àdmet pas dé 
mouvement (i), ni pour la génération et la 
corruption, ni même pour touJL autre change- 
ment. Aussi , de tous ceux qui partent de Tunité 

- ■.''1 

(x) Les Eleates et entre autres Xenophane et Zenon. Voyez ' J!Vbii- 
veaux fragmens philosophiques, p. g-iSo. Ici j*ai suivi Brandis qui omet 
ToOto fAèv yx.^ êLfTfiéXw re xa\ ivocvrtc Af^oXôpiodev , "aînsî que }cai toSto 
f^VTttv ift^iov fort. 
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du tout, pas un ne s'est occupé de ce point de 
vue, si ce n'est peut-être Parménide, et encore 
ne le fait-il qu'autant qu'à côté de son système 
de l'unité , il admet en quelque sorte deux prin; 
cîpes. Mais ceux qui admettent la pluralité des 
principes, le chaud et le froid, par exemple, ou le 
feu et la terre, étaient plus à même d arriver à cet 

■ , • . ..'... r ' l ' ' 

ordre des recherches ; car ils attribuaient au feu la 
puissance motrice, à l'eau, à la terre et aux autres 
élémens de cette sorte, la qualité contraire. Après 
ces philosophes et de pareils principes , comme 
ces principes étaient insuffisans pour produire les 
choses, la vérité elle même, comme nous l'avons 
déjà dit, força de recourir à un autre principe. 
En effet, il n'est guère vraisemblable que ni le 
feu , ni la terre , ni aucun autre élément de ce 
genre, soit la cause de l'ordre et de la beauté qui 
régnent dans le monde, éternellement chez cer- 
tains êtres, passagèrement chez d'autres ; ni que 
ces philosophes aient eu une pareille pensée : d'un 
autre côté, i*dppQ|^er un tel résultat au hasard oii 
à la fortune n'eûtpas été raisonnable. Aussi quand 
un homme vint dire qu'il y avait dans la nature, 
comme dans les animaux, une intelligence qui est 
la cause de l'arrangement et de Tordre de l'univers, 
cet homme parut seul avoir conservé sa raison 
au milieu des folies de ses devanciers. Or, nous 
savons avec certitude qu'Anaxagoras entra le pre- 
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roier dans ce point de vue; avant lui Hermo- 
tinae de Clazomène paraît l'avoir soupçonné. Ces 
nouveaux philosophes érigèrent en même temps 
cette cause de Tordre en principe des êtres, prin- 
cipe doué de la vertu d'imprimer le mouvement. 
On pourrait dire qu'avant eux , Hésiode avait 
entrevu cette vérité , Hésiode ou quiconque a mis 
dans les êtres comme principe l'amour ou le 
désir, par exemple Parménide. Celui-ci dit en 
effet dans sa théorie de la formation de l'univers: 

«Il fit Tamour le premier de tous les Dieux (i). 

Hésiode dit de son côté : 

« Avant toutes choses était le chaos ; ensuite, 

« La terre au yaste sein 

« Puis l'amour, le plus beau de tous les immortels (s). 

Gomme s'ils avaient reconnu la nécessité d'une 
cause dans les êtres capable de donner le mou- 
vement et le lien aux choses. Quant à la question 
de savoir à qui appartient la priorité , qu'il nous, 
soit permis de la décider plus tard (3). 

(i) Parmenidis fragmenta t Ed. Fulleborn, p. 86. 

(a) Theogon^ ii6. Ed. Gaisford , I. 76-77« 

(3) ÉÇeffTu xptviiv uaTipov. Ce jugement qu'Aristote ajourne ici, ne 
se trouve nulle autre part dans ses ouvrages. Mais plusieurs de ses 
traités sur certains points de rhisloire de la philosophie ne sont pas Tenns» 
jus<|u'à nous. Voyez Diogène de Laerte et Ménage. 
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Ensuite, comme à côté du bien dans la nature, on 
voyait aussi son contraire, non-seulement de l'ordre 
et de la beauté , mais aussi du désordre et de la 
laideur, comme le mal paraissait même l'emporter 
sur le bien et le laid sur le beau , un autre philo- 
sophe introduisit l'amitié et la discorde, causes 
opposées de ces effets opposés. Car si Ton 
veut suivre de près Empédocle , et s'attacher au 
fond de sa pensée plutôt qu a la manière pres- 
qu'enfantiqe dont il l'exprime, on trouvera que 
l'amitié est la cause du bien , et la discorde celle 
du mal ; de sorte que peut-être n'aurait-t-on pas 
tort de dire qu'Empédocle a parlé en quelque 
manière et a parlé le premier du bien et du mal 
comme principes, puisque le principe de tous 
les biens est le bien lui-même, et le mal le prin- 
cipe de tout ce qui est mauvais. 

Jusqu'ici nous avons vu ces philosophes recon- 
naître deux des genres de causes déterminés par 
nous dans la Physique , la matière et le principe 
du mouvement ; nunis ils l'ont fait confusément 
et indistinctement , comme agissent dans les com- 
bats les soldats mal exercés; ceux-ci frappent sou- 
vent de bons coups dans la mêlée, mais ils le font 
sans science; de même nos philosophes paraissent 
avoir parlé sans bien savoir ce qu'ils disaient, car 
l'usage qu'on les voit faire de leurs principes est 
nul ou peu s'en faut. Anaxagoras se sert de l'intel- 
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ligence coxnnie d'une machine pour £siire le 
mondey ejt quand il, désespère de trouver la cause 
réelle d'un phénomène , il produit rintelligence 
sur. la scène; m^is dans tpyt. autre cas, il aime 
mieu^ donqer aux faits une autre cause,. Emp?- 
docle se sprt davantage, mais d'une manière. in- 
suffisante encore, de ses principes, et.dans leur 
(emploi il, ne s'accorde pas avec lui-même, Sou- 
vent chez. lui, l'amitié sépare, la discorde réunit: 
en effet , lorsque dans l'univers les élémens sont 
séparés par la discorde, toutes les particules de 
feu n'en sont pas moins unies en uii tout^ ^^^ 
que celles de chacun des autres élémens,; et lors- 
qu'au contraire c'est l'amitié qui ui^it tous Ij^s 
élémens, il faut jbien pour cela que le$,particul|Ç$^. 
de chaque élément se divisent. Empiédoçle fut 
donc le premier des anciens qui employa en le 
divisant le principe du mouvement, et nç. sup- 
posa plus . une cause unique , mais deui^ çavises 
différentes et opposées. Quant à la matière, il 
est le premier qui ait parl^ ^ quatre éléniens ; 
toutefois , il ne s'en sert pa$; comme s'ils ét£|ieut 
quatre, mais comme s'ils n'étaient que deux, 
à savoir , le feu tout seul, et en opposition au 
feu, la terre ^ l'air et l'eau, ne faisaut qu^uj^i^. 
seule et même nature. C'est là du moins ce, qujB. 
pes vers donnent à enteudre. Voilà, selon nou^. 
la nalure et le nombre des principes d*EiEi- 
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pédocle. Leucippe et son ami Démocrite disent 
que les élémens primitifs sont le plein et le vide, 
qu'ils appellent l'être et le non-être ; le plein ou le 
tolide, c'est l'être; le vide ou le rare, c'est le non- 
être ; c'est pourquoi ils disent que l'être n'existe 
pas plus que le non-être, parce que le corps 
n'existe pas plus que le vide : telles sont, sous le 
point de vue de la matière, les causés des êtres. 
Et de mênie que ceux qui posent comme prin- 
cipe une substance unique, expliquent tout le reste 
par les modifications de cette substance , en don-* 
nant pour principe à ces modifications le rare et 
le dense, de même aussi ces philosophes placent 
dans les différences les causes de toutes choses; 
ces différences sont au nombre de trois, la forme, 
Tordre et la position r ils disent en effet que les 
différences de l'être viennent de la configura^ 
lion, de l'arrangement et de la tournure (i); or, 
la configuration c'est la forme, larrangement 
c'est Tordre , la tournure c'est la position. Ainsi , 
A diffère de N par la forme, AN de NA par Tordre, 
et Z de N par la position. Quant au mouve- 
ment, à ses lois et à sa cause, ils ont traité cette 
question très négligemment, comme les autres 
philosophes. Nos devanciers donc n'ont pas été 
plus loin sur ces deux genres de causes. 
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CHAPITRE IV. 

Parmi eux et avant eux^ ceux qu'on nomme 
Pythagoriciens y s'étant occupés des mathéma- 
thiques, furent les premiers à les mettre en avant; 
et nourris dans cette étude, ils pensèrent que les 
principes de cette science étaient les principes de 
tous les êtres. Comme, de leur nature, les nombres 
sont les premiers des êtres, et comme ils leur pa* 
raissaient avoir plus d'analogie avec les choses et 
les phénomènes que le feu, l'air ou l'eau, que, 
par exemple, telle modification des nombres sem- 
blait être la justice , telle autre l'ame et l'intelli- 
gence, telle autre l'à-propos ( i), et à peu près ainsi 
de toutes les autres choses ; comme ils voyaient de 
plus dans les nombres les modifications et les 
rapports de l'harmonie ; par ces motifs joints 
à ces deux premiers que la nature entière a été 
formée à la ressemblance des nombres , et que 
les nombres sont les premiers de tous les êtres, 
ils posèrent les éléraens des nombres comme 
les élémens de tous les êtres , et le ciel tout 
entier comme une harmonie et un nombre. Tout 
ce qu'ils pouvaient montrer dans les nombres et 
dans la musique qui s'accordât avec les phéno- 

(i) Kaipo;, expression pythagoricienne qui désigne le principe qui fait 
tout à propos et comme il faut y la sagesse qui préside à toutes choses. 
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mènes du ciel, ses parties et toute son ordonnance, 
ils le recueillirent, et ils en composèrent un sys- 
tème ; et sî quelque chose manquait , ils y sup- 
pléaient pour que le système fût bien d'accord et 
complet. Par exemple, comme la décade paraît être 
quelque chose de parfait et qui embrasse tous les 
nombres possibles , ils prétendent qu'il y a dix 
corps en mouvement dans le ciel, et comme il n'y en 
a que neuf de visibles, il en supposent un dixième 
qu'ils appellent antichthone (i). Mais tout cecia été 
déterminé ailleurs avec plus de soin (2). Si nous y 
revenons, c'est pour constater à leur égard comme 
pour les autres écoles, quels principes ils posent, 
et comment ces principes tombent sous notre 
classification. Or , ils paraissent penser que le 
nombre est principe des êtres sous le point de 
vue de la matière , en y comprenant les attributs 
et les manières d'être; que les élémens du nombre 
sont le pair et l'impair; que l'impair est fini, le 
pair infini; que l'unité tient de ces deux élémens , 
car elle est à la fois pair et impair (3), et que le 
nombre vient de l'unité; enfin que les nombres 
sont tout le ciel. D'autres pythagoriciens di- 

(i) Cette supposition d'un dixième corps céleste est mieux expliquée 
dans le traité de Cœio. 

(2) Probablement dans son traité spécial sur les Pythagoriciens, dont 
parle Diogène de Laerte. 

(3) Nous ne voyons pas d'autre raisou de cette idée attribuée par 
Aristote aux pythagoriciens que celle qu'en a donné Alexandre d'Apbro- 
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sent qu'il y a dix principes, dont voici la liste r 

Fini et infini , 

Impair et pair, 

Unité et pluralité , 

Droit et gauche , 

Mâle et femelle , 

Repos et mouvement, 

Droit et courbe , 

Lumière et ténèbres , 

Bien et mal , 

Carré et toute figure à côtés inégaux (i). 

Alcmœon de Crotone parait avoir professé une 
doctrine semblable : il la reçut des Pythagoriciens 
ou ceux-ci la reçurent de lui ; car l'époque où il 
florissait correspond à la vieillesse de Pythagore j 
et son système se rapproche de celui de ces 
philosophes. Il dit que la plupart des choses 
humaines sont doubles, désignant par là leurs 
oppositions, mais, à la différence de ceux-ci, sans 
les déterminer , et prenant au hasard le blanc et 
le noir, le doux et l'amer, le bon et le mauvais, 
le petit et le grand. Il s'exprima ainsi d'une manière 
indéterminée sur tout le reste, tandis que les Py- 
thagoriciens montrèrent quelles sont ces oppo- 

disée , savoir : que l'unité est pair parce qu'en s'ajoutant à un nombre 
impair, elle le rend pair, ei qu'elle est impair parce qu'en s'ajoutant à u» 
nombre pair, elle le rend impair. 

(i) ÈTepo[ATri)C8ç. 
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sillons et combien il y en a. On peut donc tirer 
de ces deux systèmes que les contraires sont les 
principes des choses , et de l'un deux quel est le 
nombre et k nature de ces principes. Maintenant 
comment est-il possible de les ramener à ceux 
que nous avons posés , c'est ce qu'eux-mêmes 
n'articulent pas clairement; mais ils semblent 
les considérer sous le point de vue de la matière; 
car ils disent que ces principes constituent le 
fonds dont se composent et sont formés les 
êtres. Nous en avons dit assez pour faire com- 
prendre la pensée de ceux des anciens qui ad- 
mettent la pluralité dans les élémens de la nature. 
Il en est d'autres qui ont considéré le toiU: 
comme étant un être unique , mais ils diffèrent et 
par le mérite de l'explication et par la manière 
de concevoir la nature de cette unité. Il n'est 
nullement de notre sujet , dans cette recherche 
des principes, de nous occuper d'eux; car ils 
ne font pas comme quelques-uns des physiciens 
qui, ayant posé une substance unique, engen- 
drent l'être de cette unité considérée sous le 
point de vue de la matière ; ils procèdent autre- 
ment : les physiciens en effet ajoutent le morfve- 
ment pour engendrer l'uni vers ; ceux-ci prétendent 
que l'univers est immobile ; mais nous n'en dirons 
que ce qui se rapporte à notre sujet. L'unité de 
Parménide parait avoir été une unité rationnelle, 

ïo 
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celle de Mélisse une unité matérielle, et c'est 
pourquoi Fud la donne coinme finie , Fautrè 
comme infinie. Xénophane (i) qui le pretnîer 
parla d'unité ( car Parménide paâse pout* son 
disciple ) , ne s'est pas expliqué d'une manière 
précise et parait étranger au point de Tue de 
l'un et l'autre de ses deux successeurs; mais 
ayant considéré l'ensemble du monde , il dit 
que l'unité est Dieu. Encore une fois, il faut 
négliger ces philosophes dans la recherche qui 
nous occupe, et deux surtout, dont les idéeà 
sont un peu trop grossières , Xénophàde et 
Mélisse. Parménide parait avoir eu des vued plus 
profondes : persuadé que, hors de l'être, le non- 
être n'est rien , il pense que l'être est nécessaire* 
ment un, et qu'il n'y a rien autre chose que lui; 
c'est un point sur lequel nous nous sommes expli- 
qués plus clairement dans la Physique; mui^ 
forcé de se mettre d'accord avec ,les faits , et , étt 
admettant l'unité par ta raison , d'admett^e aussi 
la pluralité par les sens, Parménide en révint à 
poser deux priiicipes et deUÈ causes, le chaud et lé 
froid , par exemple le feu et là terre; il rapporte 
Yuft de ces deux principes , le chaud à l'être , 
et l'autre au non-être. 

Voici le résultat de ce que nous âvonâ dit , et 

(x) Voyez notre disierlaUon «ur Xénophane, Nouif, fragm, philosoph. 
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de tous les systèmes que nous avons parcourus 
jusqu'ici : chez les premiers de ces philosophes, 
un principe corporel; car Teau, le feu et leà autres 
choses dé cette nature sont des corps , principe 
unique selon les uiis, multiple selon les àÙtrès, 
mais toùjotirs considéré sôus le poitit de vtie de 
la matière ; chez quelques-uns , d'atord Ce J)rîri- 
cipe, et à côté de ce principe, celui du mouvement, 
unique dans certains systèmes, double dans 
d'autres.^ Aitisi , jusqu'à l'école italique exclusi- 
vement , les anciens philosophes ont parlé dé 
toutes ces choses d'une manière vague , et n'ont 
mis en usage, aiiisTque nous l'avons dit, que deux 
Mrtes de principes , dont l'un , celui du mouve- 
ment, est regardé tantôt comme tmique et tantôt 
comme double. Quant aux Pythagoriciens, comme 
les'précédens, ils ont posé deux principes; mais 
ils ont en outre introduit cette doctrine qui leur 
est propre, savoir: que le fini, l'infini et l'unité, ne 
sont pas des qualités distinctes dies suj^t^ ou ils 
se trouvent, comme le feu , la terre et tout autre 
principe semblable sont distiilcts de leurs Qua- 
lités, mais qu'ils constituent Tessènce même dë§ 

■ . . . ... , II.'- • .... V .. j 'J ■' . J 

x^hpses auxquje]y<;s ou le$ attribue; de sorte qi;iç ,1e 
nombre est l'essence de toutes choses (i)^ Us àe 



(i) Selon les Pythagoriciens le fini, rinfini et IHinilé n'ont pas une 
existence différente des sujets où ils se trouvent, tandis que les Ioniens , 
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sont expliqués sur ces points de la manière que 
nous venons de dire, et de plus, ils ont commencé 
à s'occuper de Tessence des choses et ont essayé 
de définir; mais leur essai fut un peu trop 
grossier. Us définissaient superficiellement , et 
le premier objet auquel avait l'air de convenir 
la définition donnée , ils le considéraient comme 
l'essence de la chose définie ; comme si Ton pen- 
sait^ par exemple^ que le double est la même 
chose que le nombre deux , parce que c'est dans 
le nombre deux que se rencontre en premier 
lieu le caractère du double ; mais deux ou 
double ne sont pourtant pas la même chose y ou 
si non, l'unité sera multiple, ce qui arrive 
dans le système Pythagoricien. Voilà ce qu'on 
peut tirer des premiers philosophes et de leurs 
successeurs. 

lors même qu'ils admettent que la terre et le feu sont infini», dis- 
tinguent le sujet même, le principe matériel, feu, air ou terre, et la 
qualité qu'ils y admettent, à savoir, l'infinité ou l'immensité. Dans le 
le Système des [pythagoriciens, il n'y a pas deux choses : le sujet et son 
attribut ; pour eux l'attribut des Ioniens est le sujet lui-même : o^x Irtfôv, 
oôx hi^aç Ttvàc ?6aitc tûv )uiTV)«]fopoufAévcdv ; ailleurs, l. XU, Aristote 
emploie p>i% x^P^^^ ^^ ^^^ ^^ ^^X ^>pov, édit. Br. p. 279. Ainsi 
les choses ont fait place aux conceptions mathématiques, et les tennfli 
s'évanouissent dans leurs rapports. Cours de philosophie de 1829, t.1. 
p. a5o. 
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CHAPITRE V. 

Après ces di^érentes philosophies, parut la 
philosophie de Platon , qui suivit en beaucoup 
de points ses devanciers , mais qui eut aussi ses 
points de doctrine particuliers, et alla plus 
loin que Fécole italique. Dès sa jeunesse, Platon 
se familiarisa dans le commerce de Cratyle avec 
les opinions d'Heraclite, que toutes les choses 
sensibles sont dans un perpétuel écoulement, 
et qu'il n'y a pas de science de ces choses; et 
.dans la suite, il garda ces opinions. D'une autre 
part, Socrate s'étant occupé de morale, et non 
plus d'un système de physique , et ayant d'ail- 
leurs cherché dans la morale ce qu'il y a d'uni- 
versel, et porté le premier son attention sur 
les définitions, Platon qui le suivit et le con- 
tinua fut amené à penser que les définitions de- 
vaient porter sur un ordre d'êtres à part et nul- 
lement sur les objets sensibles ; car comment une 
définition commune s'appliquerait-elle aux choses 
sensibles, livrées à un perpétuel changement ? Or, 
ces autres êtres, il les appela Idées j et dit que 
les choses sensibles existent en dehors des idées 
et sont nommées d'après elles; car il pensait 
que toutes les choses d'une même classe tien- 
pentj leur nom commun des idées, en vertu de 
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leur participation avec elles (i). Du reste, le mot 
de participation est le seul changement qu'il 
apporta; les Pythagoriciens en effet disent que les 
êtres sont à Timitation des nombres , Platon en 
participation avec les idées. Comment se fait 
maintenant cette participation ou cette imitation 
des idées ? c'est ce que celui-ci et ceux-là ont éga- 
• lement négligé de rechercher. De plus , outre les 
choses sensibles et les idées, il reconnaît des êtres 
intermédiaires qui sont les choses mathématiques, 
différentes des choses sensibles en ce qu'elles sont 
éternelles et immuables, et des idées en ce qu'elles 
admettent un grand nombre de semblables ^ tan- 
dis que toute idée en elle-même a son existence 
à part (a). Voyant dans les idées les raisons des 
choses, il pensa que leurs élémens étaient les élé- 
mens de tous les êtres. Les principes dans ce sys- 



(i)AiMsi trois hommes, trois triangles apparteatat à la même classe 
oat U même nature , auvttvu(i.a , et le mévie aom , o^w^ ; et œtte 
identité de nom leur vient de leur participation commune à l'idée 
d'hoomie ou de triangle, 2(A.ttvu(A.a toIc ct^totv. Bekker et Brandis avec 
deux MSS. seulement, retrandienl inf^w^oL donné par tons les antres 
M6S. Je me déeide contre ee retuaneliemeDt par les raisons «aivantes : 
1^ auvui^ttv appelle naturellement d(M»vv|*«; ao on oe voit plus ce qui 
régirait toTç tt^sai; 3® cette leçon est celle d'Alexandre d*Aphrodisée. 
Nous nous référons à M. Trendelenborg dans son excellent écrit , 
Pltdomîtde numens et idêU doctrina b9 AnstateU iikutmta, Lips. i8s6. 

(9) Ainsi M y A hîm des cerdes et bien des triangles i fnn il a'y a 
qu'une seule idée de cercU et de triangle. 
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tème sont donc , sous le point de vue de la ma- 
tière, le grand et le petite et sous celui de l'es- 
sence, Tunitë; et en tant que formées de ces 
principes et participant de l'uqité, les idées sont 
les nombres. Ainsi , en avançant que l'unité est 
l'essence des êtres et que rien autre chpse que 
cette essence n'a le titre d'unité , Platon se rap- 
procha des pythagoriciens , et il dit comme eux 
que les nombres sont les causes des choses et de 
leur essence; mais faire une dualité de cet infini 
qu'ils regardaient comme un , et composer l'infini 
du grand et du petit, voilà ce qui lui est propre ; 
avec cette prétention que les nombres existent en 
dehors des choses sensibles, tandis que les pytha- 
goriciens disent que les nombres sont les choses 
mêmes, et ne donnent pas aux choses mathé* 
matiques un rang intermédiaire. Cette existence 
que Platon attribue à l'unité et au nombre ^ de- 
hors des choses, à la différence des pythagoriciens, 
ainsi que l'introduction d^s idées, e^t due à ses 
recherches logiques ( car les premiers philosophes 
étaient étrangers à la dialectique ) ; et il fut con- 
duit à faire une dyade de cette autre nature dif- 
férente de l'unité, parce que les nombres, à l'excep- 
tion des nombres primordiaux (i), s'engendrent 



(i) Atexandre d'Aphrodisée enteod par nombres primordiaux (nfcÂroi) 
les nombres impairs. M. Trendelcnburg, dans la dissertation déjà citée » 
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aîsëineqtde cette dyade, comme d'une sorte de 
matière. Cependant , les choses se passent autre- 
ment , et cela est contraire à la raison. Dans 
ce système, on fait avec la matière un grand 
nombre d'êtres, et Ildée n'engendre qu'une seule 
fois ; mais au vrai , d'une seule matière on 
ne fait qu'une seule table, tandis que celui 
qui apporte l'idée, tout en étant un lui-même, 
en fait un grand nombre. Il en est de même 
du maie à l'égard de la femelle;' la femelle 
est fécondée par un seul accouplement, tandis 
que le mâle en féconde plusieurs : or, cela est l'i- 
mage de ce qui a lieu pour les principes dont 
nous parlons. C'est ainsi que Platon s'est prononcé 
sur ce qui Ëiit l'objet de nos recherches : il est 
clair, d'après ce que nous avons dit, qu'il ne met 
en usage que deux principes, celui de l'essence et 
celui de la matière; car les idées sont pour les 
choses les causes de leur essence , comme l'unité 
Fest pour les idées. Et quelle est la matière ou 
le sujet auquel s^appliquent les idées dans les 



entend les nombres idéaux ( tt^«Tnu)t);et il apporte plnsieors exemples de 
œ sens de irp«TOc- Brandis propose de concilier ainsi ces deux explica- 
tions. Les nombres dont il s'agit sont bien les nombres idéaux, mais 
les nombres idéaux impairs. En effet dans le système qu'Aiisiote attri- 
bue ici à Platon, les nombres idéaux pairs sont le produit de la dyade 
indéfinie, comme les nombres matbématiqnes pairs sont le prodoit âm 1» 
dyade déterminée ou du nombre limité. Brandis, Rkân^ Mus, T, II. p. 574* 
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choses sensibles et l'unité dans les idées (c)? c'est 
cette dyade , composée du grand et du petit : de 
plus il attribua à l'un de ces deux élémens la 
cause du bien, à l'autre la cause du mal, de la 
même manière que l'ont fait dans leurs recherches 
quelques-uns des philosophes précédens , comme 
Empédocle et Anaxagoras. 



CHAPITRE VI. 

Nous venons de voir, brièvement et sommai- 
rement, il est y rai, quels sont ceux qui se sont 
occupés des principes et de la vérité, et comment 
ils l'ont fait : cette revue rapide n'a pas laissé de 
nous faire reconnaître, que de tous les philoso-? 
phes qui ont traité de principe et de cause, pas un 
n'est sorti de la classification que nous avons éta- 
blie dans la Physique, et que tous plus ou moins 
nettement l'ont entrevue. Les uns considèrent 
le principe sous le point de vue de la matière, 
soit qu'ils lui attribuent l'unité ou la pluralité, 
soit qu'ils le supposent corporel ou incorporel; 



(i) Je lis avec Alexandre d'Aphrodisée, avec Bekker et Trendelenburg 
et Brandis Im-même {de penUtU Arîstotelis libris) to il h h toTç vii%9\ , 
et non pas rà il M rotç tl^. que Brandis donne dans son édition. 
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tels sont le grand et le petit de Platon, Tinfini de 
recelé italique; le feu, la terre, Teau et Fair d'Em- 
pédocle; IHnfinité des homoeoméries* d'Anaxa- 
goras. Tous ont évidemment touché cet ordre de 
causes , et de même ceux qui ont choisi Fair, le 
feu ou l'eau, ou un élément plus dense que le feu 
et plus délié que Fair; car telle est la nature que 
quelques-uns ont donnée à l'élément premier. 
Ceux-là donc n'ont atteint que le principe de la 
matière, quelques autres le principe du mouve- 
ment, comme ceux par exemple qui font un prin- 
cipe de Famitié ou de la discorde, de l'intelligence 
ou de Famour. Quant à la forme et <\ l'essence , nul 
n'en a traité clairement, mais ceux qui Font fait 
le mieux sont les partisans des idées. En effet, ils 
ne regardent pas les idées et les principes des idées, 
comme la matière des choses sensibles, ni comme 
le principe d'où leur vient le mouvement (car ce 
seraient plutôt, selon eux, des causes d'immobilité 
et de repos) ; mais c'est l'essence que les idées four- 
nissent à chaque chose, comme Funité la. fournit 
aux idées. Quant à la fin en vue de laquelle se 
font les actes, les changemens et les mouvemens, 
ils mentionnent bien en quelque manière ce prin- 
dpe, mais ils ne le font pas dans cet esprit, ni dans 
le vrai sens de la chose; car ceux qui mettent en 
avant l'intelligence et Famitié, posent bien ces 
principes comme quelque chose de bon , mais 
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non comme un but en vue duquel tout être est 
ou devient ; ce sont plutôt des causes d'où leur 
vient le mouvement. Il en est de même de ceux 
qui prétendent que l'unité ou l'être est cette même 
nature(i) ;ilsdisent qu'elle est la cause de l'essence^ 
mais ils ne disent pas qu'elle est la fin pourlaquelle 
les choses sont et deviennent. De sorte qu'il leur ar- 
rive en quelque façon de parler à la fois et de ne pas 
parler du principe du bien; car ils n'en parlent pas 
d'une manière spéciale , mais seulement par acci- 
dent. Ainsi, que le nombre et la nature des causes 
ait été déterminé par nous avec exactitude, c'est 
ce que semblent témoigner tous ces philosophes 
dans l'impossibilité où ils sont d'indiquer aucun 
autre principe. Outre cela , il est clair qu'il faut , 
dans la recherche des principes, ouïes considérer 
tous comme nous l'avons fait, ou adopter les vues 
de quelques-uns de ces philosophes. Exposons 
d'abord les difficultés que soulèvent les doctrines 
de nos devanciers et la question de la nature même 
des principes (t,). 

(x) Le Bien. 

(a) Cette phrase ainsi entendue prolonge évidemment riotroduction 
de la Métaphysique au-ddà du premier livre. 
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CHAPITRE VII. 



Tous ceux qui ont prétendu que Tunivers est un , 
et qui , dominés par le point de vue de la matière, 
ont voulu qu'il y ait une seule et même nature, et 
une nature corporelle et étendue, ceux-là sans 
contredit se trompent de plusieurs manières; car 
ainsi , ils posent seulement les élémens des corps 
et non ceux des choses incorporelles , quoiqu'il 
existe de telles choses. Puis , quoiqu'ils entrepren- 
nent de dire les causes de la génération et de la 
corruption , et d expliquer la formation des choses, 
ils suppriment le principe du mouvement. Ajoutez 
qu'ils ne font pas un principe de l'essence et de la 
forme; et aussi, qu'ils donnent sa^s difficulté 
aux corps simples, à l'exception de la terre, un 
principe quelconque , sans avoir examiné com- 
ment ces corps peuvent naître les uns des autres; 
je parle du feu , de la terre , de Teau et de l'air , 
lesquels naissent en effet les uns des autres, soit 
par réunion, soit par séparation. Or, cette dis- 
tinction importe beaucoup pour la question de 
l'antériorité et de la postériorité des élémens. 
D'un côté , le plus élémentaire de tous semblerait 
être celui d'où naissent primitivement tous les 
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autres par voie de réunion ; et ce caractère ap- 
partiendrait à celui des corps dont les parties se- 
raient les plus petites et les plus déliées. C'est pour- 
quoi tous ceux qui posent comme principe le feu , 
se prononceraient de la manière la plus conforme 
à cette vue. Tel est aussi le caractère que tous 
les autres s'accordent à assigner à l'élément des 
corps. Aussi, nul philosophe d'une époque plus 
récente, qui admet un seul élément, n'a-t-il 
jugé convenable de choisir la terre, sans doute 
à cause de la grandeur de ses parties , t^mdis que 
chacun des trois autres élémens a eu son parti- 
san : les uns se déclarent pour le feu , les autres 
pour l'eau, les autres pour l'air; et pourtant pour- 
quoi n'admettent-ils pas aussi bien la terre y 
comme font la plupart des hommes qui disent 
que tout est terre ? Hésiode lui-même dit que la 
terre est le premier des corps ; tellement ancienne 
et populaire se trouve être cette opinion. Dans ce 
point de vue , ni ceux qui adoptent à l'exclusion 
du feu un des élémens déjà nommés , ni ceux qui 
prennent un élément plus dense que l'air et plus 
délié que l'eau , n'auraient raison ; mais si ce qui 
est postérieur dans l'ordre de formation est anté- 
rieur dans l'ordre de la nature , et que , dans 
l'ordre de formation, le composé soit postérieur, 
l'eau sera tout au contraire antérieure à l'air et la 
terre à l'eau. Nous nous bornerons à cette obser- 
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vation sur ceux qui admettent un principe unique 
tel que nous l'avons énoncé. Il y en aurait au- 
tant à dire de ceux qui admettent plusieurs prin- 
cipes pareils, comme Empédôcle qui dit qu'il y a 
quatre corps, matière des choses; car sa doctrine 
donne lieu d^abord aux mêmes critiques, puisa quel* 
ques observations particulières. Nous voyons en 
effet ces élémens naître les uns des autres, de sorte 
que le feu et la terre ne demeurent jamais le même 
corps : nous nous sommes expliqué à ce sujet 
dans la Physique. Quant à la cause qui fait mou- 
voir les choses , et à la question de savoir si elle 
est une ou double, on doit pehser qu'Ëmpédocle 
ne s'est prononcé ni tout-à-»fait convenablement , 
ni d'une manière tout-à-fait déraisonnable. En 
somme, quand on admet son système, on est 
forcé de rejeter tout changement, car le h*oid tie 
viendra pas du chaud ni le chaud du froid ; car 
quel serait le sujet qui éprouverait ces mbdiBca- 
tions contraires, et quelle serait la nature Unique 
qui deviendrait feii.et eau? c^est ce qu'il ne dit 
pas. Pour Anaxagoras, si on pense qu'il recon- 
naît deux élémens, on le pense d'après AeÉ rai- 
sons qu'il n'a pas lui-même clairement articulées , 
mais auxquelles il aurait été obligé dé se retidrë, A 
on les lui eût présentées. En effet , s'il est absurde 
de dire qu'à l'origine tout était lîiêlé , pour plii- 
sieurs motifs, et entre autres parce qu'il faut qiie 
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les é]émens du mélange aient existé d'abord sé- 
parés, et parce qu'il n'est pas dans la nature des 
choses qu'un élément, quel qu'il soit, se mêle avec 
tout autre, quel qu'il soit; de plus, parce que les 
qualités et les attributs seraient séparés de leur 
substance; car ce qui peut être mêlé peut être sé^ 
paré; cependant quand on vient à approfondir et 
à développer ce qu'il veut dire , on lui trouvera 
peut- être un sens peu commun; car lot*sque rien 
h'était séparé, il est clair qu'on né pouvait rien 
affirmer de vrai dé cette substance mikte, et pai* 
exemple, qu'elle n'était ni blanche ni noire, ni 
d'aucune autre couleur; mais elle était de néces- 
sité sans couleur; autrement, elle aurait eu qUël^ 
qu'une des couleurs que nous pouvons citer; elle 
était de même sans saveur , et poiir la même rai- 
son elle ne posisédait aucun attribut de ce genre ; 
car elle ne pouvait avoir ni qualité pi quantité iii 
détermination quelconque; autrement quelqu'une 
des formes^ spéciales s'y serait rencontrée > et cela 
est impossible lorsque tout est mêlé ; car , poui* 
cela , il y aurait déjà séparation , et Ànaiagora^ 
dit que tout est mêlé, excepté l'intelligence, qui 
seule est pure et sans mélange. Il faut donc qu'il 
reconnaisse pour principesl'unitéd'abord ; carc'est 
bien là ce qui est simple et sans mélange, et d*un 
autre côté quelque chose, ainsi que nou3 dési- 
gnons l'indéfini avant qu'il soit défini et participe 
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d*aucune forme. Ce n'est s'exprimer ni justement^ 
ni clairement ; mais au fond il a voulu dire quel'- 
que chose qui se rapproche davantage des doc- 
trines qui ont suivi et de la réalité (i). 

Tous ces philosophes ne sont familiers qu'avec 
ce qui regarde la génération , la corruption et le 
mouvement, car ils s'occupent à peu près et exclusi- 
vement de cet ordre de choses, des principes et des 
causes qui s'y rapportent. Mais ceux qui étendent 
leurs recherches à tous les êtres, et qui admettent 
d'un côté des êtres sensibles, de l'autre des êtres qui 
ne tombent pas sous les sens, ceux-là ont dû natu- 
rellement £stire l'étude de l'une et de l'autre de ces 
deuxclassesd'êtres;etc'estpourquoiilfauts'arrêter 
davantage sur ces philosophes pour savoir ce qu'ils 
disent de bon ou de mauvaisi qui puisse éclairer 
nos recherches. Ceux qu'on appellepythagoriciens 
font jouer aux principes et aux élémens un rôle 
bien plus étrange que les physiciens; la raison en 
est qu'ils ne les ont pas empruntés aux choses sen- 
sibles. Les êtres mathématiques sont sans mou* 
vement, à l'exception de ceux dont s'occupe l'as- 
tronomie (2) ; et cependant les pythagoriciens ne 



(x) Je suis Brandis qui lit toi; çatvofAivotç, mais je contiens que B<^ker 
a trouvé dans la plupart des manuscrits tcî; vuv 9. les opinions reçues au- 
jourd'hui. 

(a) Selon Aristote ( 1. XII ) , les sphères célestes sont animées et 
tiennent d'elles-mêmes leur mouvement. 
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dissertent et ne font de système que sur la phy- 
sique. Us engendrent le ciel , ils observent ce qui 
arrive dans toutes ^es parties , dans leurs rap- 
ports, dans leurs mduvemens , et ils épuisent à 
cela leurs causes et leurs principes, comme s'ils 
convenaient avec les physiciens que l'être est tout 
ce qui est sensible, et tout ce qu'embrasse ce 
qu'on appelle le ciel. Or, les causes et les prin- 
cipes qu'ils reconnaissent sont bons pour s'élever, 
comme nous Favoris dit, à ce qu'il y a de supé- 
rieur dans les êtres (i), et conviennent plus à 
cet bbjet qu'à l'explication des choses naturelles. 
Puis, comment poiirra-t-il y avoir du mouvement, 
si on ne suppose d'autres sujets que le fini et l'in- 
fini, le pair et Timpair? ils ne le disent nulle- 
ment; ou comment est-il possible que sans mou- 
vement ni changement, il y ait génération et cor- 
ruption,et toutesles révolu tfons des corps célestes? 
Ensuite, en supposant qu'on leur accorde ou qu'il 
soit démontré que de leurs principes on tire l'é- 
tendue, comment alors même rendront-ils compte 
de la légèreté et de la pesanteur? car d'après leurs 
principes et leur prétention même, ils ne trai- 
tent pas moins des corps sensibles que des corps 
mathématiques. Aussi n'ont-ils rien dit de bon 



(a) Ta àvuTSpcii tûv ovtuv. En effel les vérités mathématiques sont des 
rapports nécessaires, supérieurs à leurs termes. 

I 1 
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sur le feu, la terre et les autres choses semblables, 
et cela, parce qu'ils n'ont rien dit, je pense, qui 
convienne proprement aux choses sensibles. 
De plus , comment faut-il entendre que le nom* 
bre et les modifications du nombre sont la cause 
des êtres, qui existent et qui naissent dans le 
monde, depuis l'origine jusqu'à présent, tandis 
que d'autre part il n y a aucun autre nombre 
hors celui dont le monde est formé? £n effet, 
lorsque pour eux, l'opinion et l'à-propos sont dans 
une certaine partie du ciel, et un peu plus haut 
ou un peu plus bas l'injustice et la séparation ou 
le mélange, attendu, selon eux, que chacune de 
ces choses est un nombre , et lorsque déjà dans 
ce même espace se trouvent rassemblées une 
multitude de grandeurs, parce que ces grandeurs 
sont attachées chacune à un lieu ; le nombre 
qu'il faut regarder comme étant chacune de ces 
choses, est-il le même que celui qui est dans le 
ciel , ou un autre outre celui-là ? Platon dit 
que c'est un autre nombre ; et pourtant lui au3si 
pense que les choses sensibles et les cause$ de ces 
choses sont des nombres; mais pour lui les nom- 
bres qui sont causes, sont intelligibles, et les au- 
tres sont des nombres sensibles. 
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CHAPITRE VIII. 

Laissons maintenant les Pythagoriciens ; c6 
que nous en avons dit , suffira. Quant à ceux 
qui posent pour principes les idées, d'abord > 
en cherchant à saisir les principes des êtres que 
nous voyons , ils en ont introduit d'autres en 
nombre égal à celui des premiers, comme si quel- 
qu'un voulant compter des objets , et ne pouvant 
le fait^e, alors même qu^ils sont en assez petit 
nombre , s'avisait de les multiplier pour les 
compter. Les idées sont presque en aussi grand 
nombre que les choses pour Texpli cation des- 
quelles on a eu recours aux idées. Chaque chose 
individuelle se trouve avoir un homonyme, non 
seulement les existences individuelles, mais toutes 
celles où l'unité est dans la pluralité, et cela pour 
les choses de ce monde et pour les choses éter- 
nelles. En second lieu^ de tous les argumens dont 
on se sert pour établir l'existence des idées , au- 
cun ne la démontre : la conclusion qu'on tire des 
uns n'est pas rigoureuse, et d'après les autres^ 
il y aurait des idées là même où les Platoniciens 
n'en admettent pas. Ainsi d'après les considéra- 
tions puisées dans la nature de la science , il y 
aura des idées de toutes les choses dont il y a 
science; et d'après Fargument qui se tire de Tu- 
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nité impliquée dans toute pluralité, il y aura des 
idées des négations mêmes ; et par ce motif qu'on 
pense aux choses qui ont péri , il y en aura des 
choses qui ne sont plus : car nous nous en for- 
mons quelque image. En outre, on est conduit , 
en raisonnant rigoureusement , à supposer des 
idées pour le relatif dont on ne prétend pourtant 
pas quMl forme par lui-même un genre à part, ou 
bien à Thy pothèse du troisième homme (i). Eqfin , 

(c) L'argument du troisième homme , qu'Aristotenefait ici qu'indiquer, 
comme suffisamment connu , était , à ce qu'il parait , un argument 
célèbre contre la doctrine des idées. On le produisait sous diverses 
formes qu'Alexandre d'Apbrodisée nous a conservées : x" Quand nous 
disons : Vhomme se promène , nous n'entendons ya» parler de Fidée de 
l'homme, de l'homme en soi; car l'idée . est sans mouvement; ni de 
rhomme particulier ; car le particulier, c'est le non-étre, c'est ce que 
nous ne pouvons connaître ; et comment savoir si ce qui n'est pas se 
promène ou non? Il y a donc un troisième homme, outre l'homme indi- 
vidu et ridée de l'homme. a° Les partisans des idées disent que tout ce 
qui peut être affirmé de plusieurs choses particulières est une idée , un 
être à part , ayant une existence distincte ( x<>>pi^dv ) de celle des 
objets particuliers dont on l'affirme. S'il en est ainsi, puisque la dénomi- 
nniion d^ homme convient et i l'homme en général et à l'homme particulier, 
il y aura un troisième homme , distinct des deux premiers. Ce troisième 
homme ayant le même rapport d'un côté avec l'idée de l'homme, de l^autre 
avec l'homme particulier , il y aura , par la même raison , un quatrième 
ei un cinquième homme, et ainsi de suite à l'infini. Alexandre d'Aphro- 
(iisée cite encore une troisième forme de cet argument qui se rapproche 
beaucouf) de la première , et qu'il attribue au sophiste Polyxène. Enfin , 
Asclépiusde Tralîès, autre commentateur d'Aristote, développe le même ar- 
gument sous la seconde des deux formes citées par Alexandre d'Apbrodisée. 
Voyez Brandis, de perditis ArisloieUs Ubris, |llg. 19, Bonn. i8a3. * 
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les raisonnemens qu'on fait sur les idées renversen t 
ce que les partisane des idées ont plus à cœur que 
l'existence même des idées : car il arrive que ce 
n'est plus la dyade qui est avant le nombre, 
mkis le nombre qui est avant la dyade, que le re- 
latif est antérieur à l'absolu , et toutes leis con- 
séquences en contradiction avec leurs propres 
principes , auxquelles ont été poussés certains ( i ) 
partisans de la doctrine fies idées. De plus, dans 
rhypothèse sur laquelle on établit l'existence des 
idées , il y aura des idées non-seulement pour les 
substances, mais aussi pour beaucoup d'autres 
choses : car ce ne sont pas les substances seules , 
mais les autres choses iiussi que nous concevons 
sous la raison de l'unité, et toutes les sciences ne 
portent pas seulement sur l'essence, mais sur 
d'autres choses encore; et il y a mille autres dif- 
ficultés de ce genre. Mais de toute nécessité, ainsi 
que d'après les opinions établies sur les idées, si 
les idées sont quelque chose dont participent les 
êtres, il ne peut y avoir d'idées que des essences : 
car ce n'est pas par l'accident.ou'il peut y avoir 
participation des idées ; c'est par ron côté substan-. 
tiel que chaque chose (2) doit participer d'elles. Par 

(i) Probablement Speusîppe et Xénocrate. 

(a) Au lieu de ixâ«70U donné par Brandis et Bekker , le manuscrit 
H de Bekker donne Ixcurrov, qui esl appuyé par Alexandre d*Apbro- 
diséenst qui rend le sens plus facile. 
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exemple si une chose participe du double eo soi, 
elle participe de l'éternité , mais selon l'accident: 
car ce n'est que par accident que le double est 
éternel ; en sorte que les idées seront l'essence , 
et que dans le monde sensible et au-dessus elles 
désigneront l'essence; ou sinon, que signifiera-t-il 
de dire qu'il doit y avoir quelque chose de plus que 
les choses particulières , à savoir ^ l'unité dans la 
p 1 u ralité ? Si les idées et le#choses qui en participent, 
sont du même genre, il y aura entre elles quel- 
que chose de commun : car pourquoi y aurait- 
il dans le$ dualités périssables et les dualités 
multiples , mais éternelles , une dualité uuç et 
identique, plutôt que dans la dualité idéale et 
dans telle ou telle dualité déterminée (i) ? Si, au 
contraire, elles ne sont pas du même genre, il n'y 
aura entre elles que le non) de commun , et ce 
sera comme si on donnait le nom d'hpmme à Cal- 
lias et à un morceau de bois, sans avoir vu entre 
eux aucun rapport. 

La plus grande difficulté , c'est de savoir ce que 

(x) C'est-à-dire, pJ||irquoi, si Ton ne conteste pas que la dualité 
se trouve une et identique dans la dualité concrète et dans la dualité 
^ abstraite et mathématique , parce que ces dualités sont du même genre, 
pourquoi n'admettrait-on pas aussi que la dualité se trouve une et 
identique dans l'idée de la dualité et dans les dualités particulières, 
si , ce qui est Thypothèse , Içs idées et les choses qui en participent sont 
du même genre? Il faut ici aider un peu a\i texte d'Aristotç eu fu^i 
^s^Qt Alexandre d'Aphrodisée. . ^. 
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font les idées aux choses sensibles, soit à celles 
qui sont éternelles, soit à celles qui naissent et 
qui périssent : car elles ne sont causes pour elles 
ni d'aucun mouvement , ni d'aucun changement. 
D'autre part, elles ne servent en rien à la con- 
naissance des choses , puisqu'elles n'en sont point 
l'essence : car alors elles seraient en elles; elles ne 
les font pas être non plus, puisqu'elles ne résident 
pas dans les choses qui pjfrticipènt d'elles. A moins 
qu'on ne dise peut-être qu'elles sont causes, comme 
serait , par exemple, la blancheur cause de l'objet 
blanc, en se mêlant à lui; mais il n'y a rien de so-^ 
lide dans cette opinion qu'Anaxagoras le premier, 
et après lui Eudoxe et quelques autres , opt mise 
en avant; et il est facile de rassembler contre une 
pareille hypothèse une foule de difficultés insolut 
blés. Ainsi les choses lie sauraient venir des idées, 
dans aucun des cas dans lesquels on a coutume 
de l'entendre. Dire que ce sont des exemplaires 
et que les autres choses en participent , c'est pro- 
noncer de vairis mots «t Cpi^e des métaphores poé- 
tiques; car, qu'est-ce>qui produit jamais quelque 
chose en vue des idées ? De plunlÇ il se peut qu'il 
existe ou qu'il naisse une chose semblable à une 
autre, sans avoir été modelée sur elle; et, par 
exemple, que Socrate existe ou rfexiste pas, il 
pourrait n,aître un personnage tel que Socrate. 
P'un autre côté , il est également vrai que , 
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en admettant un Socrate éternel , il faudra qu'il 
y ait plusieurs exemplaires et par conséquent plu-* 
sieurs idées de la même chose; de l'homme, par 
exemple , il y aurait Fanimal , le bipède, tout aussi 
bien que l'homme en soi. Il faut en outre qu'il y 
ait des idées exemplaires non-seulement pour des 
choses sensibles, mais encore poqr les idées 
elles-mêmes, comme le genre en tant que compre- 
nant des espèces ; de sorte que la même chose sera à 
la fois exemplaire et copie ( i ). De plus ,. il semble 
impossible que l'essence soit séparée de la chose 
dont elle est l'essence : si cela est, comment les 
idées qui sont les essences des choses , en seraient- 
elles sé|>arées ? On voit aussi dans le. Phédon que 
les idées sont les causes de l'être et de la naissance : 
pourtant, les idées étant données, les choses qui 
en participent n'arrivent pas à la naissance, s'il 
n'y a un principe moteur ; ^t il se fait beaucoup 
d'autres choses, comme une maison et un anneau, 

4 

dont on ne dit pas qu'il y ait des idées; il est donc 
clair qu'il se peut que lc;%autres chases aussi soieul; 
et deviennent par des causes semblables à celles 

If 



( i) L'espèce homme «si âne idée et {mr conséquent un exemplaire 
par rapport aux hommes particuliers qu'elle comprend. Mais le genre 
animal qui comprend l'espèce liomme^ est une idée aussi, et par conséquent 
un exemplaire par rapport à Tidée d*homme. L'idée d'homme est donc 
à U fois exemplaire et copie. 
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qui font être et devenir les objets que nous ve- 
nons de nommer. 

Maintenant, si les idées sont des nombres, com- 
ment ces nombres seront-ils causes? Sera-ce parce 
que les êtres sont d autres nombres , et que tel 
nombre par exemple est Fliomme , tel autre 
Socrate» tel autre Callias? Mais en quoi ceux-là 
sont'ils causes de ceux-ci? car, que les. uns soient 
éternels, les autres non , cela n'y fera rien. Si c'est 
parce que les choses sensibles sont des rapports 
de nombres , comme est par exemple une harr 
monie, il est évident qu'il y a quelque chose qui 
est le sujet de ces rapports ; et si ce quelque chose 
existe, savoir la matière, il est clair qu'à leur 
tour les nombres eux-mêmes seront des rsq)ports 
de choses différentes. Par exemple , si Callias est 
une proportion en nombres de feu, de terre, 
d'eau et d'air, cela supposera des sujets particu- 
liers, distincts de la proportion elle-même; et 
l'idée nombre , l'homme en soi , que ce soit un 
nombre ou non , n'en sera pas moins une pro- 
portion de nombres qui suppose des sujets par- 
ticuliers et non pas un pur nombre, et on n'en 
peut tirer non plus aucun nombre particulier (i). 

(i) tî ^' 6x1 Xtffot àpiOfAttv où^è forai tcç ^là TaOra àpiôfArfç. 

D'après le seus le plus plausible qu'on puisse donner à cette phrase , 
elle revient à établir ce qui est toujours en effet le dernier résultat au- 
quel veut arriver Aristote , savoir que rien de particulier ne peut sortir 
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Ensuite , de la réunion de plusieurs nombres , 
résulte un nombre unique; comment de plusieurs 
idées fera-t-on une seule idée ? Si on prétend que 
la somme n*e$t pas formée de la réunion des idées 
elles-mêmes , mais des élémens individuels com- 
pris sous les idées , comme est par exemple une 
myriade , comment sont les unités qui composent 
cette somme ? Si elles sont de même espèce, il s'en* 
suivra beaucoup de choses absurdes; si-d'cfspèce 
diverse, elles ne seront ni les mêmes, ni diffé- 
rentes ; car en quoi différeraient-elles, puisqu'elles 
n'ont pas de qualités? Toutes ces choses ne sont 
ni raisonnables ni conformes au bon sens. Et puis, 
il est nécessaire d'introduire un autre genre de 
nombre qui soit l'objet de l'arithmétique , et de 
ce que plusieurs appellent les choses intermé* 
diaires; autrement de quels principes viendront 
ces choses ( 1 ) ? Et pourquoi y aurait-il des choses 
intermédiaires entre les choses sensibles et les 
idées? De plus , les unités qui entrent dans une 
dualité, viennent chacupe d'une certaine dyade an« 

du général pur, et qae si Ton fait de ce général un nombre , il esi ioca- 
pabie de produire les nombres particuliers qui représenteront alors dans 
ce système numérique les choses particulières; ou que, si on en fait une 
proportion de nombres , il supposera évidemmeul des sujets , des termes 
préexiitaos » aq lieu d'expliquer ces sujets et aucun nombre parlicoUer^ 
D*où il suit que Tidée nombre est une abstraction impuissante. 
(1) Cest-àrdireles malhémdliques^ . . 
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lérieure ; or, cela est impossible. Et aussi, pourquoi 
le nombre composé serait-il un? Outre ce que nous 
venons de dire, si les unités sont différentes» il fal- 
lait s'expliquer comme ceux qui admettent quatre 
ou deux élémens : ceux-ci en effet ne donnent pas 
comme élément fondamental des choses, ce qu'elles 
ont de commun , par exemple le corps ; mais ils 
disent que c'est le feu et la terre, que le corps soit 
ou non quelque chose de commun entre ces élé- 
mens : mais ici, on pose pour principe l'unité, 
comme si c'était quelque chose d'homogène, à la 
manière du feu ou de l'eau ; s'il en était ainsi, les 
nombres ne seront pas des êtres ; mais il est clair que, 
s'il y a ukie unité existante en soi , et que cette 
unité soit principe, il faut prendre le mot unité dans 
plusieurs sens ; autrement, cela serait impossible. 
Dans le but de ramener les choses aux prin- 
cipes de cette théorie , on compose les longueurs 
du long et du court, c'est-à-dire d'une certaine 
espèce de grand et de petit , la surface dtf large 
et de l'étroit, le corps du ^profond et de son con- 
traire. Or, comment le plan pourra-t-il contenir 
la ligne , ou le solide la ligne et le plan ? car le 
large et l'étroit sont une espèce diiffèrente du 
profond et de son contraire. De même. donc que 
le nombre ne se trouve pas dans ces choses , parce 
que ses principes , le plus ou le nioins, sont dis- 
tincts de ceux que nous vehons de nommer, il es^t 
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clair que de ces diverses espèces , celles qui sont 
supérieures, ne pourront se trouver dans les infé^ 
rieures (i). Et il ne faut pas dire que le profond 
soit -une espèce du large; car alors, le corps serait 
une sorte de plan. Et les points, d'où viendront- 
ils ? Platon combattait l'existence du point, comme 
étant une pure conception géométrique ; d'autre 
part, il l'appelait le principe de la ligne, il en a 
fait souvent des lignes indivisibles. Pourtant , il 
faut que ces. lignes aient une limite ; de sorte que 
par la même raison que la ligne existe , le point 
existe aussi. 

Enfin, quand il appartient à la philosophie 

de rechercher la cause des phénomènes > c'est 

' cela même que l'on néglige : car on ne dit rien 

de la cause qui est le principe du changement ; 

(i) 066fv Tûv ôivtt 6irflip$tt rote Karu. Dans cette phrase^ rà &ttù 
et Tx 3caT<i> équivalent à ce qui est appelé ailleurs rà irpOTtpa et Ta 
uoTtpa. Or, voici la définition qu*Aristote donne de ces deux der- 
niers mots, au livre FV de la Métaphysique, Ed. Br., p. io3, 1. ax , 
définition qu'il attribue aussi à Platon : TA (lèv ^yi p^-cta X'^tron irporepa 
MU ôoTtpA , rà ^k xaT« çuotv 3cat cùaïav , 5oa Mi)(tTûLi elvai aveu 
£XXci>v , Ixelva ^à ôfveu ^eivuy (Ali* ^ ^taipeaei iyi^^riaoLro IIXcCtuv. 
En appliquant cette définition aux choses dont il s*agit ici , il s'ensuit 
<|ue le nombre est antérieur à la ligne, la ligne au plan, le plan 
au solide; car la ligne peut exister sans la* surface et indépendam-^^ 
ment d'elle , mab non pas la surface sans la ligne, etc. Cette expli- 
cation est la clef de la phrase qui nous occupe ; elle a sa confirma- 
tion page 33 , Ed. Br. , 1. 3o ; toc jAtTà touc dipi6fAoùc fATixv) xal iitmt^VL 
x«t oTtpeà. 
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et oli s'imagine expliquer l'essence des choses sen- 
sibles f en posant d'autres essences ; mais com- 
ment celles-ci sont-elles les essences de celles-là ? 
c'est sur quoi on ne se paie que de mots, car 
participer j comme nous l'avons déjà dit, ne si- 
gnifie rien. Et ce principe que nous regardons 
comme la fin des sciences , en vue duquel agit 
toute intelligence et tout être; ce principe que 
nous avons rangé parmi les principes premiers , 
les idées ne l'atteignent nullement : mais de nos 
jours les mathématiques sont devenues la philo- 
sophie toute entière, quoiqu'on dise qu'il ne faut 
les cultiver qu'en vue des autres choses. De plus, 
cette dyade , dont ils font la matière des choses , 
on pourrait bien la regarder comme une matière 
purement mathématique , comme un attribut et 
une différence de ce qui est et de la matière, plutôt 
que comme la matière même : c'est comme ce que 
les physiciens appellent le rare et le dense, ne dé- 
signant par là que les différences premières du su- 
jet; car tout cela n'est autre chose qu'une sorte de 
plus et de moins (i). Quant à ce qui est du mou- 
vement, si le grand et le petit renferment le mou- 
vement, il est clair que les idées seront en mouve- 
ment : sinon , d'où est-il venu ? c'en est assez pour 
supprimer d'un seul coup toute étude de la na- 

(i) uwiçoxTi Ti; *ai IXXsi<|«i;. 
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!iire. Il eût pai^u facile à cette «loctrine de démon- 
trer que tout est un ; mais elle n'y parvient pas , 
car, des raisons qu'on expose^ il ne résulte pas que 
toutes choses soient l'unité, mais seulement qu'il 
y a une certaine unité existante , et il reste à ac- 
corder qu'elle soit tout : or cela , on ne le peut, 
qu'en accordant l'existence du genre universel (i)) 
ce qui est impossible pour certaines choses^ Pour 
les choses qui viennent après les nombres, à savoir, 
les longueurs, les surfaces et les solides, on n'en rend 
pas raison , on n'explique ni comment elles sont 
et deviennent , ni si elles ont quelque vertu. Il 
est impossible que ce soient des idées; car ce 
ne sont pas des nombres, ni des choses inter- 
médiaires , car ces dernières sont les choses ma- 
thématiques , ni enfin des choses périssables ; 
mais il est évident qu'elle constituent une qua- 
trième classe d'êtres. 

Enfin, rechercher les élémens des êtres sans les 
distinguer, lorsque leurs dénominations les dis- 
tinguent de tant de manières, c'est se mettre dans 
l'impossibilité de les trouver , surtout si on pose 
la question de cette manière : Quels sont les élé* 
mens des êtres? car de quels élémens viennent 
l'action ou la passion ou la direction rectiligne^ 
c'est ce qu'on ne peut certainement pas saisir; 

(i) rsvc; To xoOoXotf. 
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on ne .le peut que pour les substances; de. sorte 
que rechercher les élémens de tous les êtres ou 
s'imagiuer qu'on les connaît, est une chimère. 
Et puis, comment pourra-t*on apprendre quels 
sont les élémens de toutes choses? Evidemment, 
. il est impossible alors qu'on possède aucune con- 
naissance préalable (i); car quand on apprend la 
géométrie, on a des connaissances préalables, 
sans qu'on sache d'avance rien de ce que ren- 
ferme la géométrie et de ce qu'il s'agit d'appren- 
dre ; et il en est ainsi de tout le reste ; si donc il 
y a une science de toutes choses, comme quelques- 
uns le prétendent , il n'y a plus de connaissance pré- 
alable. Cependant, toute science, aussi bien celle qui 
procèdepar démonstration (a)quecellequiprocède 
par définitions (3), ne s'acquiert qu'à l'aide de con- 
naissances préalables, totales ou particulières; car 
toute définition suppose des données connues d'a- 
vance; et il en est de même de la science par induc- 
tion (4). D'ailleurs, si la science dont nous parlons 
était innée en nous, il serait étonnant que nous pos- 

(i) En effet, vouloir remonter aux élémens de toutes choses et expli- 
quer tout , c'est ne s'arrêter à rien et détruire, par des explications à 
Tinfini, les bases mêmes de toute explication : à savoir, les données, les 
principes , les connaissances préalables dont il faut partir dans toute 
science, comme il est montré plus bas. 

(a) Al* àirc^Ei$t<dc. 

(3) Al' éptopitv. 

(4) Al' iTra-YWYn;. 
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sédassions, sans lésa voir, la pluspuissantedes scien- 
ces. £t puisy comment connaîtra- t-on les élémens 
de toutes choses et comment arrivera-t-on à une cer- 
titude démonstrative ? Car cela est sujet à diffi- 
culté (i) ; et on pourrait douter sur ce point comme 
on doute au sujet de certaines syllabes : les uns 
disent en e£Fet que la syllabe DSA est composée 
des trois lettres D, S, A (2) ; les autres prétendent 
que c'est un autre son, différent de tous ceux que 
nous connaissons. Enfin j les choses qui tombent 
sous la sensation, comment celui qui est dépourvu 
de la faculté de sentir, pourra-t-il les connaître? 
Pourtant , il le faudrait si les idées sont les élé- 
mens dont se composent toutes choses, comme 
des sons composés viennent tous des sons élé- 
mentaires. 

(z) En effet, puisque, comme Arûtote vient de le dire, celui qui veut 
acquérir la science de toutes choses, ne peut supposer aucune connais- 
sance préalable , pas même celle des axiomes, comment saura-t-il quelque 
chose démonstralivement? comment arrivera-t-it à Tévideoce ? 

(a) Le texte : o{Aa. Mais on ne voit pas comment il a pu éire jamais 
mis en doute que la syllabe Q\kaL vînt des trois lettres a, ja, a. C'est 
pourquoi nous avons substitué avec Alexandre d*Aphrodisée la syllabe 
TusoL ou ^90. ((a, Ça) à o|Aa. Brandis, par respect pour les manuscrits, ne 
fait pas ce changement dans le texte , mais il Tindique en note. 
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CHAPITRE IX. 



Ainsi donc, il résulte clairement de tout ce que 
nous avons dit jusqu'ici, que les recherches de tous 
les philosophes se rapportent aux quatre principes 
déterminés par nous dans la Physique , et qu'en 
dehors de ceux-là il n'y en a pas d'aufre; mais ces 
recherches ont été faites sans précision ; et si , en 
un sens, ona p'arlé avant nous de tous les principes, 
on peut dire en un autre qu'il n'en a pas été parlé: 
car la philosophie primitive (i), jeune et faible 
encore , semble bégayer sur toutes choses. Par 
exemple, lorsque Empédocle dit que ce qui fait l'os 
c'est la proportion (2), il désigne par là la forme 
et l'essence de Ja chose ; mais il faut aussi que ce 
principe rende raison de la||^r et de toutes les 

(i) È 'K^tùTtï 91X0009101. Le sens constant de cette expression dans 
Aristote est celui de philosoplùe première, La place qu'elle occupe ici en 
indique plus naturellement un autre , celui de philosophie ancienne ou 
antérieure. Alexandre d'Aphrodisée semble adopter ce dernier sens : eum 
priores de philosophia Msputabûnt, 

(9) ÔoToùv tû Xo^c» çvxnv ctvat. Aristote attribue la même pensée à 
Empédocle dans plusieurs autres passages : de générât, anim, I, x8; 
de pardb, anim. l^ i\ de anima ^ I, 5. Sur ce point, vpyez Sturz 
Empedocles yfgngenHnus^ pag* 407. Dans Empédocle , on voit fréquem- 
ment UjQç à la place de 5piXcou L'amitié est en effet un rapport. 

" la 
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antres choses , ou de rien; c'est donc par la pro- 
portion que la chair et Tos et toutes les autres 
choses existeront» et non pas par la matière , 
laquelle est selon lui feu, terre et eau. Qu'un 
autre eût dit cela, Empédoclé en serait nécessai- 
rement convenu; mais il ne s'est pas expliqué 
clairement. 

L'insuffisance des recherches de npç devanciers 
a été assez montrée (i). Maintenant , reprepons 
les difficullés qui peuvent s'élever sur le sujet lui- 
même ; leur solution nous conduira peut-être à 
celle des difficultés qui se présenteront ensuite. 

(i) ntpl to6t(i>v. Ceci nes'apjilique pas seulement à ce qui précède ftn- 
toaédiattment, c'est à-dir« au système d'Empédode. Il s'agit en général de 
la manière iosiguifiaute dont les anciens ont parlé des principes* 
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TRADUCTION 



DU LIVRE DOUZIÈME 



DE LA MÉTAPHYSIQUE, 



CHAPITRE PREMIER. 

L'essence est Tobjet de la science , car ce sont les 
êtres dont on cherche les principes et les causes. Si 
l'on considère l'univers comme un tout, l'essence 
en est la partie principale ; si comme une série , 
Fessence a le premier rang ; vient ensuite la qua* 
lité , puis la quantité. Et même le re^te n'a pas 
d'existence y à parler rigoureusement; ce ne sont 
que des qualités et des mouvemens de la même 
£Biçon que le non-blanc et le non-^lroit. Et pour- 
tant le langage attribue l'existence à ces choses , 
comme on dit : le non-blanc est. De plus , rien ne 
peut être séparé de l'essence. 

L'exemple de nos devanciers confirme ce que nous 
venons d'établir; car c'est de l'essence qu'ils ont 
cherché les principes, les élémens et les causes. Les 
philosophes de nos jours placent surtout l'essence 
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dans le généra] ; car le genre est ce quelque chose 
de général qu'ils donnent comme le principe et 
l'essence des êtres, dominés qu'ils sont dans 
leurs recherches par le point de vue logique; mais 
les anciens ont plutôt placé l'essence dans le parti- 
culier, comme le feu et la terre, et non pas le corps 
en général. 

Il y a trois essences , deux sensibles y dont l'une 
étemelle et l'autre périssable, telle que les plantes 
et les animaux. U n'y a pas de contestation sur 
cette dernière; mais, quant à la première, il est 
nécessaire de rechercher si ses élémens sont un 
ou' plusieurs. La troisième essence est immobile. 
Quelques philosophes (i) lui donnent une exis- 
tence à part, les uns (2) la divisant en deux élémens, 
les idées et les êtres mathématiques , Içs autres (3) 
confondant ces deux élémens en une seule nature, 
d'autres encore (4) n'admettant que les êtres ma- 
thématiques. De ces trois essences, les deux 

(i) L'école idéaliste en général , à saToir les Pythagoricîeiis et les Pla- 
toniciens. 

(2) Platon lui-même. 

(3) Peut-être les successeurs de Platon , Speusippe et Xénocrate. Dans 
le liTre Xm de la Métaphysique ^ il est question de philosophes qui, comme 
les Pythagoriciens , n'admettent qn'un seul nombre , à savoir, le nombre 
mathématique 9 et se distinguent des Pythagoriciens en ce qu'ils donnent 
à ce nombre une existence séparée des choses sensibles. Syrien et Plii- 
lopon rapportent cette opinion à Xénocrate. 

(4) Les Pythâforicîens* 
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premières se rapportent à la physique, car elles 
tombent sous le mouvement , et la troisième à une 
science différente , puisqu'elle n'a avec les deux 
premières aucun principe commun. 



CHAPITRE IL 

Ainsi la substance sehsible est sujette au chan- 
gement. Or, si le changement a lieu entre des 
opposés ou des intermédiaires, non pas entre 
toute espèce d'opposés, car le son et le blanc 
sont aussi des opposés , mais entre des contraires; 
il est nécessaire qu'il y ait dans l'objet qui change, 
quelque chose qui subisse le changement du con- 
traire en son contraire; car ce ne sont pas les con- 
traires qui changent. De plus , ce quelque chose 
subsiste après le changement, mais les contraires 
ne subsistent pas. Il y a donc, outre les deux con- 
traires, un troisième terme, la matière. Et s'il y a 
quatre espèces de changemens, d'essence, de qua- 
lité, de quantité et de lieu, le changement d'es- 

9 

sence qui est la génération et la corruption sim- 
ple, le changement de quantité qui est l'augmen- 
tation et la diminution, le changement de qualité 
qui est l'altération, le changement de lieu qui 
est le mouvement, il s'en suit que le changement 
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doitse &ireentredesoontraire&de même espèce. Or, 
pour changer d'un contraire à l'autre , il faut que 
Ja matière ait l'un et l'autre en puissance. L'être 
étant double,. à savoir l'être en puissance et l'être 
en acte, tout changement doit se faire de l'un à 
l'autre, par exemple, du blanc en puissance au 
blanc en acte ; et de même de l'augmentation et 
delà diminution. De sorte que^ non-seulement 
quelque chose peut venir du non-être , quant à 
l'accident, mais qu'aussi tout venant de Têtre, 
.c'est-à-dire de Tétre en f^uissance, tout vient du 
non-être en acte. C'est là le principe primitif d'A- 
naxagore, cette unité bien meilleure que sa confu- 
•siou (i), le mélange d'£mpédocle (2) et d'Anaxi- 
^andre(3) , et ce que dit Démocrite : toutes choses 
étaient en puissance , mais non pas en acte (4)* 

(i) Anaxagore admettait avant l'action d'tm esprit ordonnateur, v«9e 
*s(Maiiaaç, l'eiistence du cliaoa, irrfyroc ^ d^toO , et œ chaos esl appelé 
ki unité, expression qui paraît à Aristote préférable à la première, 

(a) Le {j.i'Yu.a d'Empédocle est la masse primitive en repos , dans la- 
quelle les éicmeus sont confondus , c'eât-lKiire le (rçatpoç. Slurz, p. s83. 

(3) Ce ^philosopha admettait pour prineipe premier rinfini, dans k 

sein duquel ont lieu tous les changemens. Arist, phji.^ l. I , c. 4. 

(4) D'après la forme de cette phrase , il semblerait que Démocrite est 
le premier auteur de la formule de la distinction du to $t>va|Act et du rb 
Ivcp^tîo. S*il en était ainsi , il aurait trouvé la fonnulo même du péripa- 
tétisBie, et Aristole aurait dû le dire plos expressément. Biais il est pœ- 
sible qu'il y ait eu seulement dans Démocrite le fond de la pensée, et non 
pas l'expression elle-même. En général, il ne serait pas étonnant que 
dans cette phrase où Aristote veut montrer la ressemblaiice des principes 
de <«i qwrt pldhiioplNi «fea les lieai^iieàt iawiirepvoMlioft de 
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Ces philosophes ont donc soupçonné notre opinion 
sur la matière. 

Tout ce qui change a une matière , mais une 
matière différente; et parmi les essences éternelles, 
toutes celles qui , soumises à la génération, le sont 
au mouvemflt, ont aussi une matière; seulement, 
cette matière n'est pas engendrée , mais mobile. 

On demandera de quel non-être vient la géné- 
ration , ùAv le non-étre est triple (l). Si l'être en 
puissance [le non-être en acte (2)] est en effet quel* 
que chose, c'est de là que vient la génération (3); 
et non pas de tout être en puissance, mais tel 
être en acte de tel être en puissance. Il ne suffit 
donc pas de dire que toutes choses existent en- 
semble , car elles diffèrent par la matière ; en effet, 
pourquoi s'est-il produit une infinité d'êtres et non 
un être unique? L'esprit est un ; si la matière était 
une aussi , il n'a pu en sortir en acte que ce qui y 
était en puissance. 

Ainsi il y a trois élémens et trois principes : deux 
qui sont les principes des contraires, à savoir, 

leur B^vtème une fonne qui semble les rapprocher de ses propres doc- 
trines. Par exemple , to À'^oc^oc'Yopou ev n'est évidemment pas la formule 
d'Anaxagore. 

(i) Ces trois formes du non-étre sont : le faux, le néant, ce qui est 
en puissance. 

(a) Ajouté pour la clarté. 

(3) C*est de là que vient la généraiion. Lacune remplie d'après 
Alexandre d'Aphrodisée : Ex hoc utique generatîo erit. 
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d'un coté la forme, de l'autre la privation ; le troi* 
sième principe est la matière. 



CHAPITRE III. # 

• 

De plus, ni la matière ni la forme ne tombent 
sous la génération ; j'entends la matière et la forme 
primitives. En e£fet , tout changement suppose un 
sujet, une cause et un but. La cause est ici le pre- 
mier moteur, le sujet est la matière, le but est la 
forme. Or, on se perdrait dans l'infini, si Ton 
admettait que ce qui tombe sous la génération, ce *. 
n'est pas seulement l'airain cylindrique, mais la 
forme cylindrique et la matière de l'airain en 
elle-même : il faut donc s'arrêter. Ensuite toute 
essence vient d'une essence de même ordre. 
Car les choses naturelles ne sont pas seules des 
essences ; il y a des essences qui viennent de 
l'art, d'autres de la nature, d'autres de la fortune, 
d'autres du hasard. Dans l'art, le principe pro- 
ducteur est différent de l'objet qu'il produit; il 
lui est identique dans la nature; en effet, c'est 
l'homme qui engendre l'homme. Quant aux au- 
tres causes, elles sont des privatioqs de ces deux là. 

Il y a trois sortes d'essences; la matière, qui 
n'est quelque chose de déterminé que parce qu'elle 
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tombe sous Tinoiagination ; car tout ce qui existe 
par juxta-position , sans organisation , est matière 
et sujet; la nature, c'est-à-dire la forme même à 
laquelle tout changement aboutit, et la manière 
d'être propre à chaque chose ; enfin, une troisième 
essence , composée des deux premières , l'indivi- 
duel, comme Socrate, Callias. 

Dans certaines choses, la forme n'existe pas hors 
du composé , par exemple, la forme d'une maison , 
à moins qu'on ne considère cette forme comme la 
pensée de l'artiste. La maison sans matière, la 
santé et tout ce qui est pure conception de l'art, 
ne tombe pas sous la génération et la corrup- 
tion; c'est d'une autre manière que tout cela est 
ou n'est pas. Mais si la forme existe hors du com- 
posé , c'est dans les choses naturelles. Ainsi Platon 
n'a pas eu tort de dire qu'il n'y a des idées que 
des choses naturelles , si même il y a des idées 
différentes de ces choses, par exemple du feu, de 
la chair, de la tête ; car tout cela est matière, et le 
dernier degré d'individualisation de la matière est 
le plus haut degré de l'existence (i). 

Les causes motrices sont antérieures aux choses 
qu'elles produisent; mais la forme des choses est 
contemporaine des choses elles-mêmes : car, c'est 

(i) ÀTravToc "^oip uXv} ioTt , Kat t^ç piaXierrac cùdiaç "fi reXsuTatoc. Phrase 
obscure, dont l'interprétatioii ici adoptée est loin de nous paraître entiè- 
rement satis&isaote. 
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quand dd homme est sain que la santé existe, et 
la forme de la sphère d'aûrain existe avec cette 
sphère* 

Demaodons^ons aussi si quelque chose sub* 
sîste ultérieurement. Pour quelques êtres, rien ne 
s'y oppose, par exemple, pour Famé; non pas pour 
Tame tout entière, mais seulement pour Fintelli- 
genee; car pour l'ame entière, cela est impossible. 

Ainsi il est évident que pour tout cela il n'est 
pas nécessaire d'admettre Fexistenoe des idées; car 
c'est un homme qui engendre un homme, UA in* 
diridu qui produit tel individu. U en est de même 
dans les arts ; par exemple , c'est la médecine qui 
est la raison de la santé. 



CHAPITRE IV. 

Les causes et les principes sont différens pour 
les di£Férentes choses ; ils ne sont les mêmes que 

considérés généralementet par analogie. On pourra 
demander s'il y a diversité ou identité d'élémens et 
de principes pour les essences, les relations et cha- 
cune des catégories. Mai%îi est absurde d'admettre 
l'identité; car alors la relation et l'essence vien- 
dront des mén|es élémens. £t comment cela pour- 
ra-t«il être? En dehors de l'essence et des autres ca- 
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tégories, il n'y a rien qui leur sôit commun; et un 
élément est antérieur aux êtres dont il est l'élé- 
ment. Ce n'est pas non plus l'essence qui est l'élé- 
ment de la relation, ni la relation celui de l'es- 
tence. De plus , comment les élémens de toutes 
choses pourraient-ils être les mêmes? Il est impos- 
sible qu'aucun des élémens soit une même chose 
«vec l'être composé de ces élémens; par exemple , 
que b on a soit la même dbose que ba. Il n'y â 
pas non plus d'élément des êtres intelli^bles , tels 
que l'unité ou l'être ; car l'unité et l'être appartien- 
nent à tout composé; si donc ils ont des élémens, 
ils n'existeraient plus ni comme essence, ni comme 
relation , ce qui est impossible. Toutes choses n'ont 
donc pas les mêmes élémens; ou plutôt, comme 
nous le disons ^ les élémens sont les mêmes sous 
un point de vue, et ne le sont pas sous un autre. 
Far exemple , dans les corps sensibles , la forme 
étant le chaud, le froid étant la privation, et la 
matière étant le premier en soi qui renferme en 
puissance ces deux opposés, ces trois élémens 
sont des essences, ainsi que les composés dont ils 
.sont le principe, et tout ce que le froid et le chaud 
peuvent produire d'indiViduel, de la chair, un os. 
Mais il faut que les produits soient autres que lettrs 
élémens. Pour tous ces êtres, les principes et les 
élémens sont donc les mêmes , et en même temps 
ils diffèi^ent pour chacun. On ne peut donc pas dire 
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qu'ils soient les mêmes pour tous les êtres , si ce 
n'est par analogie, comme quand on dit qu'il y a 
trois principes, la forme, la privation et la matière. 
Mais chacun de ces principes est différent pour 
chaque genre; par exemple , pour la couleur y c'est 
le blanc , le noir , la sur£sice ; la lumière y les ténè- 
bres, l'air, pour le jour et la nuit. De plus, comme 
il y a non-seulement des causes internes, mais des 
causes externes, telles que le moteur, il est dair 
que principe et élément ne sont pas une même 
chose : tous deux sont causes, et le terme général 
de principe les comprend l'un et l'autre. Telles 
sont les divisions qu'embrasse le mot principe; 
car la cause du mouvement ou du repos est un 
principe aussi. De sorte qu'il y a trois élémens et 
quatre causes, les mêmes analogiquement, mais 
diiférens dans chaque chose différente , et la pre- 
mière cause ou le moteur différent aussi dans un 
sujet différent. Ainsi pour la santé, la maladie, le 
corps, le moteur, c'est l'art du médecin; pour 
l'arrangement ou le désordre et les briques le 
moteur, c'est l'art de l'architecte : c'est ainsi que 
le principe se divise. Mais si dans l'homme , 
produit de la nature, le moteur est un homme, 
dans l'homme , produit de l'art , le moteur est la 
forme ou son contraire; d'une manière il y a trcHS 
causes, de l'autre quatre : car la médecine est en 
quelque sorte la santé, l'architecture est la forme 



( i89 ) ■ 

de la maison y et un homme engendre un homme. 
De plus , il y a en dehors de ces causes , comme 
le premier de tous les êtres j le moteur de tous les 
êtres. 



CHAPITRE V. 

• 

Certaines choses pouvant exister à part et 
d'autres ne le pouvant pas, les premières sont les 
substances, et à cause de cela elles sont les prin- 
cipes de toutes choses, puisque sans les subs- 
tances les qualités et les mouvemens n'existent 
pas. Ces principes sont l'arae et le corps , ou l'in- 
telligence, l'appétit et le corps. Sous un autre 
point de vue encore, les principes sont les mêmes 
par analogie , par exemple , l'être en acte et l'être 
en puissance qui en méo^e temps diffèrent et se 
développent différemment dans les différentes 
choses. En effet quelquefois la même chose esc 
tantôt en acte et tantôt en puissance, par exemple, 
le vin^ la chair^ l'homme; et ces principes re- 
viennent à ceux que nous avons déjà exposés; car, 
la forme, si elle existe à part, le composé qui résulte 
de la formeet de la matière, et la privation, comme 
l'obscurité, la maladie, voilà lëtre en acte, et la 
matière est Tétre en puissance; car la matière est 
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ce qui à en puissance de devenir l'un où l'autre« 
Les êtres , dont la forme et dont la matière ne sont 
pas les mêmes 9 diffèrent entièrement par la diffé- 
rence de Tacte et de la puissance (i); par exemi» 
pie , l'homme a pour causes internes ses élémens , 
à savoir, le feu et la terre, comme matière, puis 
sa propre forme, et pour cause extérieure son 
père, et outre son père , le soleil et le cercle obli- 
que (2), lesquels ne sont ni matière, ni forme, ni 
privation , ni rien de pareil, mais des moteurs. De 
plus, il faut considérer que certains principes peu* 
vent se dire universels , et d'autres non. Or, les 
premiers principes de toutes choses sont d'un côté 
ce qui est primitivenflnt en acte , c'est-à-dire la 
forme , et de l'autre ce qui est en puissance. Mais 
tout cela n'est pas les universaux (3). Car c'est 
l'individu qui est le principe de l'individu. Sans 
doute l'homme universel est le principe de l'homme 

(i) C*eft k sent qui rénilte deMéyetoppemens (FAlexaiulre d'Aphro- 
disée. 

(a) Voyez plus bas , ch. vui. 

(3) Je me suis décidé à traduire rà xaOoXou par l'expression scholaip 
lastîque d*Universaux. Si Ton traduit par les idées, on ramène la formule 
d'AristoCe à celle de Platon ; et , dans ce cas , on donne au rà xafoXou un 
sens flJaiectU et réel ; ou si Ton traduit , comme Vont faàX la plupart dea 
modernes 9 les notions générales, alors on suppose ce qui est en que8tiQ% 
savoir : que les universaux sont de simples conceptions, destituées de 
réalité et d'objectivité. L'expression, les universaux, laisse la question ior 
déeÎM, €• qâ fit iiéc«mdr«. 
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uni^er^el; mais rhomme universel n'existe pt8« 
C'est Pelée qui est le principe d'Achille, votre pèii» 
de yous^piénoey ce b de cette syllabe ba j et le b en 
général ne serait que celui de la syllabe ba en gé* 
jpéral. Ensuite les formes | les principes, sont des 
essences ; mais elles sont y comme on Ta dit , diffé* 
rentes pour les différentes choses , qui ne sont pas 
de la même espèce, comme les couleurs , les sons^ 
les essences , la quantité. Â moins qu'on ne parle 
par analogie, les principes diffèrent dans une même 
espèce, non pas par l'espèce, mais parce qu'ils sont 
distincts pour chaque individu; votre matière, 
votre cause, votre forme et la mienne; mais, sous 
un point de vue général, ils sont les mêmes. En 
fin , si l'on cherche quels sont les principes et les 
élémens des essences, des relations , des qualités, 

et s'ils sont les mêmes ou s'ils diffèrent , il est clair 

• 

qu'à parler en général ils sont les mêmes pour 
chacun, mais que dans le détail ils ne sont pas 
les mêmes et diffèrent , sans que cela les empêche 
de se retrouver dans toutes choses. Sous un point 
de vue , ils sont les mêmes par analogie , puisqu'il» 
sont toujours matière , forme, privation , moteur* 
Ils sont les mêmes aussi en ce sens que les causes 
des substances sont les causes de tout, parce que^ 
les substances ôtées, tout est détruit. £n outre, 
le premier principe est en acte. A ce titre, il y a au- 
tant de principes différea3 qu'il y a de premiers 
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contraires ; à condition qu'on ne les considérera 
pas sous un point de vue général , et comme étant 
l'expression commune de choses différentes. Il en 
est de même des différentes substances* 

Nous avons donc exposé quels sont les prin- 
cipes des choses sensibles, quel est leur nombre, 
dans quels cas ils sont les mêmes y et dans quela 
cas ils diffèrent. 



CHAPITOE VL 

Nous avons vu qu'il y a trois essences, demc 
physiques et une immuaf>Ie; nous allons parler de 
cette dernière , et montrer que nécessairement il 
existe une essence immuable qui e$t éternelle. En 
effet les essences sont les premiers des êtres, et^i 
elles sont toutes périssables , tout est périssable. 
Mais il est impo'ssible que le mouvement naisse ou 
périsse, car il est éternel; de même le temps, car 
sans le temps , il ne saurait y avoir ni avant ni 
après. Ajoutons que le mouvement est continu 
comme le temps , car le temps est la même chose * 
que le mouvement ou une de ses modifications, 
et par mouvement continu il faut entendre seule- 
ment le mouvement dans l'espace, et dans ce mou- 
vement le mouvement circulaire. Or, si le principe 
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moteur et actif ne passe pas à Tacte, il n'y a pas de 
mouvement; car il est possible que ce quia la simple 
puissance n'agisse point. Par conséquent il serait 
même inutile d'admettre des essences étemelles, 
comme font les partisans des idées ^ à moins qu'il ne 
s'y trouve quelque principe capable d'opérer le 
changement. Les idées ou toute autre substance ne 
suffisent donc point; car si elles ne passent pas à 
l'acte j il n'y aura pas de mouvement. Et encore , 
il ne suffirait pas que cette substance agît si son 
essence était la simple puissance; en effet, dans 
ce cas, le mouvement ne serait pas éternel; car il 
serait possible. que ce qui est en puissance ne se 
4*éalisât pas. Il faut donc un principe tel que son 
essence soit l'acte. Il faut de plus que ces sub- 
stances soient immatérielles , car il faut qu'elles 
soient éternelles, si quelque chose est étemel; par 
conséquent leur nature est l'action. 

Mais voici une objection. Il semble que l'acte 
suppose toujours la puissance, et que la puis- 
sance n'est pas toujours en acte ; de sorte qu'à ce 
point de vue, l'antériorité serait à la puissance. 
Mais s'il en est ainsi, c'en est fait de la réalité; car 
on conçoit que ce qui peut être ne soit pas encore. 
Ainsi, soit que l'on dise avec les théologiens (i) 
que tout vient de la nuit, ou que l'on suppose 

(t) Orpbée et Héiiode. 

l3 
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avec les physiciens (i) la confusion primitive de 
toutes choses, ces deux solutions sont également 
ina^inissible^ ; car doq viendra le mouvementf 
s'il n y a pas un principe essentiellement actif? Eii 
eff^t I ce n'est pas la matière qui se mettra elle* 
même en mouvement^ mais c'est Tart de Touvrier) 
ce ne sont pas les menstrues et la terre qui se fé* 
couderont elles-mêmes, mais la semence et le 
germe« Aussi, quelques-uns opt-ils admis une ac- 
tion éternelle, par exemple Leucippe et Platon] 
car suivant eux le mouvement est éternel. Mais ils 
qe disent ni la nature du mouvement , ni le pour- 
quoi, ni le comment, ni la cause; cependant rien 
n'est mù par hasard, mais il faut qu'il y ait unprin* 
cipe éternel du mouvement; comme on dirait 
maintenant que les choses sont mues par la force 
de la nature , ou par une force étrangère , l'intel- 
ligence ou autre chose. Ensuite, de ces divers prin- 
cipes, quel est le premier? car cela est d'une im- 
portance immense. Et il n'est pas permis à Platon 
de nous donner le principe qu'il nous donne quel- 
quefois, savoir : le même qui se meut lui-^méme (a); 
car, d'après ses propres paroles, l'âme est posté- 

(i) Eu général les lonieps et eo particulier AnaxagQre , au moins 
dans une partie de son système. 

(2) Jamais Platon, tn définissant ainsi Tame, n*a entendu la dontter 
comme le principe étemel de toutes choses ; il la consiçlère comme le 
principe du petit monde qu'elle gouverne. 



(195) 
rieure au mouvement et contemporaine du ciel. 

Ainsi , admettre que la puissance est antérieure 
à l'acte est bien sous un point de vue et mal sous 
un autre, et il a été dit comment. L'antériorité de 
Tacte a pour elle Anaxagore; car l'intelligence est 
quelque chose d'actif } et Smpédocle, avec son 
système de l'amitié et de la haine , et ceux qui font 
le mouvement éternel, comm< Leucippe. Il ne faut 
donc point dire que , pendant un temps indéfini , 
existèrent d'abord le chaos et la nuit; mais ce monde 
est éternel , soit en un état de mouvement pério- 
dique (i), soit d'une autre manière, puisqu'il a été 
démontré que l'acte est antérieur a la puissance. 

Si ce monde est éternel dans ses mouvemens 
périodiques, il faut admettre un principe dont 
l'action demeure toujours la même. D'un autre 
côté, pour qu'il puisse y avoir génération et 
corruption^ il faut qu'il y ait un autre principe 
toujours agissant, mais agissant d'une manière 
diverse. Or, il est nécessaire que ce second prin- 
cipe agisse tantôt par lui-même et tantôt par un 
autre principe: c'est donc en vertu du premier 
principe ou d'un autre. Mais ce doit être en vertu 
du premier : car il est à la. fois sa propre cause et 
celle dû second principe. Il est la cause de l'éter- 

(i) Probablement il est ici question des alternatives ^e mouvement et 
de repos introduits dans la physique par Empédode, et dont Âristote 
punc souTeut. 
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ndUe nniformité des choses, l'antre^ de leur di- 
Tersité; les deux réanis sont les causes de Téter- 
ndle dÎTersité. C'est de cette manière qa'oDt liea 
les moaTemens. Pourquoi chercher d'autres jHrin- 
cipes? 



CHAPITRE Vn. 

Puisqu'il en peut être ainsi, et qu'autrement il 
Êiudrait dire que tout vient de la nuit (i) ou de 
la confuâon ^a) ou du non-etre (3) , ces difficultés 
sont résolues ; et il existe un être éternellement 
mû d'un mouvement continu , lequd mouve- 
ment est circulaire. Gela est prouvé non-seulement 
par le raisonnement, mais par le fait De sorte que 
le premier ciel serait étemel (4> B J a donc qud- 
que chose qui meut. ]M(|is puisqu'il y a qudque 
chose qui est mue et quelque chose qui meut, il 
faut bien un terme qui comprenne les deux autres, 
c'est-à-dire quelque chose qui meuve sans êhre 
mue, quisoitétemelle, et à lafois essence et acte(5). 

(i) Oi^Ue et Hôude. 

W 

(4; Vojcz fias bas , dbap. rtru 

(5) Alcsuadre d'Aphrodite ponctue mOnmaâ, et tndatakiâ : « Sed 
« ipKmiam qos qnod novctnr tantnm et cjos qnod nofct 
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Voici comment meut ce moteur immuable : 

• 

le désirable et l'intelligible meuvent sans être mus ; 
et ces deux choses considérées dans leurs premiers 
principes n'en font qu'une. En effet , l'objet du dé- 
sir est ce qui parait beau; et l'objet jpremier de la 
volonté est le bien lui-même; car nous désirons une 
chose* parce que nous la jugeons bonne, plutôt 
que nous la jugeons telle parce que nous la dési- 
rons. Le principe est donc l'intelligence. Or, l'intel- 
ligence est mue par l'intelligible; dans l'intelligible, 
l'intelligible en soi forme une classe à part; dans 
celle-ci est la substance première, et dans celle-ci 
encore la substance simple et active. Or, l'un et le 
simple ne sont pas une même choàe ; car l'un désigne 
la mesure et le simple la qualité (i). Le beau et le 
désirable en soi se rapportent à la même classe. 

• 

« est quod simul movet et moYetur, utique hnmolûle quoqae fit nedMie 
« est. > Cette interprétation a été adoptée par PhOopon. Cependant nous 
croyons devoir la rejeter. Il nous semble qu'Aristote ne peut songer ici 
qu'à ràuTo êauTo xtvouvy et qu'il lui donne l'épithète de (A^aov, parce qu'en 
effet c'est un terme moyen qui comprend les deux autres , puisqu'il est à 1 
fois xivoûv et xiiioufxevov. On peut s'en tenir à la ponctuation admise et à nn 
sens raisonnable et très péripatéticien. 

-(i) Ceci est une remarque épisodique d'Arîstote sur àirX^ / une sorte 
de parenthèse y comme il s'en trouve toujours dans un livre non achevé. 
Alexandre d'Aphrodisée y voit davantage : « Ifis verbis objectioni cnidam 
« occurrit,quœ hujusmodi est : si prima et immobilis substantia simplex 
« est y simplex autem est unum , substantia igitur immobilb una est. At 
« sunt aliae immobiles "substanti», ut ipse in hoc Ubro dedarabit. Hanc 
' « igîtiir didntitioiiem explicat dicens. » 
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Ce qui est le premier est toujours excellent abso- 
lument ou relativement* Or que ce qui est excel- 
lent en soi (i), la fin se trouve dans les choses 
immuables, c'est ce que montre cette distinction : 
si toutes les choses cmt leur fin , il faut distinguer 

la fin absolue et celle qui ne l'est pas (a)» Le premitt* 

• 

(i) Nous avons ajouté ce qui est excellent en joi, pour lier cette 
phrase à celle qui précède. 

(b) La ti«ditio& alexandriiM rapportmt ij| ^a(^i«i< k tme cUvirtm du 
Etre Dd hottQ. Quelle était cette diviaioii? Gontranorum retUoâomm, 
D'abord il est fort douteux que le livre De bono existât encore séparé- 
ment au temps d*Alexandre d'Aphrodisée, et surtout au temps de Phi- 
lûpon. Ensuite cette division n'édaircit rien. Tfe vaudrait -il pas mieux 
flntBDdre i\ ^iddpsoïc de H piv etm , rb ^è o6ft Icm? Il est dans la géttte 
de U pliraséologie d'Ari»tote de mettre en avant une chose qui us sera 
daire que dans la phrase suivante. Dans ce cas ^ on aurait le sens le plus 
simple, sauf les difficidtés dont nous parlerons tout à llieure. La distinc- 
doih dofkt Atifltote veut parler est c^ que domie la phrase qid suit, «Avoir, 

* 

la distinction des causes finales en cause réelle ou absolue , et cause non 
.,;rétsUe ou relative. Au mnyoi de cette distinction , il est dair que la vraie 

. ^ la fin absolue, ne peut se trouver que dans les êtres absolus eux-mêmes, 
(esjètres immuables. Eeste ladifûcultédu to \tXi i<m , to ^à oùk l<rrt, et nous 

. Be pouvons nier que c'est un peu ajouter au texte que d'entendre comme 
s'il y avait to piv Ion èXxfii»^. Cependant Philopon a pensé conune noua. Il 

, est virai qu'AieiLandrç d'Aphrodisée donne un tout autre sens : « Id oujus gratia 
« id est quod est ; quod vero est gratia hujus non est hoc quodillud^ » ce qui 
veut dire que la fin d'une chose est distincte de celte chose , et qu'ainsi ce 
qui est mû en vue du bien n'est pas le bien. Mais puisque ce commentateur 
eit contredit par Philopon, il est probable que son sentiment n'avait point 
été i^dopté dans Fécole, et que Philopon aura suivi Simplicius , qu'il avait 
sons les yeux. Au reste ^ il ne faut pas oublier la conjecture de quelques 

. Cfftiques, qua le commentaire des six derniers livres de U fUtupbysique ^ 
attribué à Alexandre d'Aphrodisée^ est réettemgnt dif SCKh|4 
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moteur meut en tant qu'aimé , et ce qui e^t ttift 
par lui donne le mouvement à tout le rester Ôr^ 
là où quelque chose est mue il y a possibilité df 
changement. De sorte que si le premier des tnou^ 
vemenB,le mouvement de translation existe, 'et 
qu'il soit non en puissance mais en acte ^ il y A 
déjà la possibilité du dernier des changemens , le. 
changement de lieu, sinon le changement d'essence. 
Mai^ dès qu'il etiste un être qui meut sans être mu 
lui-même, tout en étant en acte, alors il n'y^ P^Us 
de possibilité qu'il subisse aucun changement. 
Car le mouvement de tran^tion est le premier des 
des changemens, et le premier des mouvômetis de 
translation est le môutement circulaire. Or^ c'est 
celui qu'imprime le premier moteur immuable. H 
existe donc nécessairement^ Mais, s'il est néces"" 
saire^ il est bon, et s'il est bon, il est princîpe4'Le 
nécessaire peut s'entendre de différentes mftulèt es : 
ce qui contraint notre inclination naturelle, ou ee 
qui est la condition du bien , ou ce dont le con- 
traire est absolument impossible (i)^ 

Tel est le principe duquel dépendent le ciel et 
la nature. Il possède le bonheur parfait dont tiotis 
ne jouissons que par instans; il le possède Cônti- 



(i) HoiiteUepartttdièM de même nature q«e eelle tjâé ndtii avons si* 
gnalée plus haut sur aTrXTÎ. 
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iiuement ^ ce qui nous est impossible. Jouir pour 
lui <)*est agir; et voilà pourquoi veiller, s^itir, 
penser, est pour nous le plus grand plaisir, et par 
conséquent encore espérer et se ressouvenir. La 
pensée en soi est celle du meilleur en soi , et la 
pensée qui est le plus la pensée est celle d^ce qui 
existe le plus. L'intelligence se pense elle-même 
dans la perception de l'intelligible, et elle devient 
intelligible par la réfleidon et la pensée. De sorte 
que l'intelligence et l'intelligible sont une même 
chose ; car l'intelligence est ce qui a le pouvoir de 
comprendre l'intelligible et ce qui est ; et pour elle, 
posséder ce pouvoir, c'est l'exercer (i). C'est là le 
caractère de ce que l'intelligence parait avoir de 
plu^divin; et penser est le plus grand bonheur 
et ce qu'il y a de plus excellent. 

Que Dieu jouisse éternellement de ce souverain 
bonheur dont nous n'avons que des éclairs , cela 
serait déjà admirable; mais il est plus admirable 
encore qu'il possède quelque chose de plus. Or, il 
le possède, et de cette manière : la vie est en lui; 
car l'action de l'intelligence est la vie. Dieu est cette 
action, et cette action prise en elle-même est sa vie 
parfaite et éternelle. Aussi nous disons que Dieu 

(i) Évep'Yeî ^3 i'/m» Al. d'Aphrod. ; « Est autem intellectus actu quasi 
• forma ejus intelleclus qui potenda est. » Tbemistius : « Cum autem iu- 
ti telligit, intellectio ejus est actus ejus. » 
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est un animal éternel et parfait. De sorte que la 
vie et la durée éternelle et continue appartiennent 
à Dieu. Et c'est là Dieu. 

Tous ceux qui, comme les Pythagoriciens et 
Speusippe , ne font pas du beau et du bien un pre- 
mier principe, parce que, selon eux, les principes 
des végétaux et des animaux sont des causes et 
que le beau et le bien ne sont pas dans les causes , 
âiais dans leurs effets, ceux-là n*ont pas une opinion 
juste; car la semence vient d'autres êtres parfaits 
qui lui sont antérieurs, et le premier être m'est 
pas une semence, mais un être parfait : c'est ainsi, 
par exemple , que Thomnie est antérieur à ta se- 
mence, non pas, il est vrai, lliomme qui est né de 
cette semence , mais celui dont elle provient. 

Ainsi , il esl; démontré par tout ce qui a été dit 
qu'il y aune essence étemelle et immuable, dis- 
tincte des choses sensibles. Il est démontré aussi 
que cette essence n'admet aucune étendue; mais 
qu'elle est simple et indivisible. En effet , elle meut 
éternellement. Or , rien de fini ne peut avoir une 
puissance infinie. Mais comme toute étendue doit 
être finie ou infinie , et que cette essence ne peut 
avoir une étendue finie, elle n'en a donc aucune; 
car il ne peut pas y avoir d'étendue infinie. En 
outre, cette essence n'admet ni modification ni 
changement; car tous les autres mouvemens sont 
postérieurs au mouvement dans l'espace que [cette 
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e&sftûee n'admet pas (t)]. II est évident que tout cek 
est de eette manière. 



CHAPITRE Vm. 

Si cette essence est Une, ou s'il y en a plusieurs, 

et combien, c'est ce qu'il ne faut pas ignorer , et 

l'on doit se rappeler aussi les opinions des autres 

philosophes, afin de savoir qu'aucun d'eux, sur la 

question du nombre des premiers êtres , n'a rien 

dit de satisfaisant. La théorie des idées ne fournit 

sur ce sujet aucune considération qui ^ applique 

directement. Car les partisans des idées disent que 

les idées sont des nombres, et ils parlent des 

nombres tantôt comme s'il y en avait une infinité, 

tantôt comme s'il n'y en avait que dix. Pourquoi 

précisément ces dix nombres, c'est ce dont ils 

n'apportent aucune démonstration. Quant à nous, 

nous allons traiter ce siîjet d'après ce qui a été 

déjà établi. 

Nous avons reconnu que le principe des choseà, 

le premier être est immuable en essence et ne 

peut être mû par accident , et qu'il produit le 

premier mouvement éternel et un. Mais comme 

il est nécessaire que ce qui est mû le soit par quel- 

(t) ijdQt( p6Kt U ^»té^ ' 



que chose y que le premier moteur soit immuaU^ 
en soi f que le mouvement étemel âoit produit p^ 
un moteur éternel et un mouvement unique par 
un moteur unique ; comme en même temps npu^ 
TDjrons qu'outre le premier mouvement dé l'univers 
que nous avon^ démontré venir de l'être premier et 
immuable^ il existe dans les planètes d'autres mou- 
vemens éternels ( car tout corps circulaire est éti^r- 
nel et incapable de repos> ce qui a été déluontré 
dans la Physique)^ il'iaut que chacun de ces mou- 
vemens soit produit par une essence immuable en 
soi et éternelle* En effets la nature des astres étant 
une certaine essence éternelle j et ce qui meut 
étant éternel aussi et antérieur à ce qui est in& , il 
est nécessaire que ce qui est antérieur à une es- 
sence soit aussi une essence. Il est done évident 
qu'autant il y a de planètes > autant il doit y avoir 
d'essences, éternelles de leur nature et. chacune 
immobile en soi, et dépourvues d'étendue pour 
les raisons exprimées plus haut Ainsi ces essences 
existent certainement; l'une est la première, 
Tautre la seconde , dans un ordre correspondaût 
au mouvement des astres entre eux, et il nous faut 

f 

maintenant examiner quel est le nombre de ces 
mouvemens , d'après celle des sciences mathéma- 
tiques qui se rapproche le plus de la philoso- 
phie , à savoir l'astronomie. Ce^ sciexice en 
effet a pour objet de ses recberclaSR une essence 
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sensible, mais éternelle; et les autres sciences 
n'ont pour objet aucune essence, témoin la 
science des nombres et la géométrie. Or, que les 
mouvemens soient plus nombreux que les choses 
mues , c'est ce qui est évident, même pour ceux 
qui n'ont pas approfondi ces matières. Car cha- 
cun des astres mobiles a plusieurs mouvemens. 
Quel est donc le nombre de ces mouvemens ? Nous 
rappellerons ici pour éclairer ce sujet les opi- 
nions de quelques mathématiciens , afin que Ton 
puisse se faire une certaine idée déterminée du 
nombre dont il s'agit. Du reste^ nous ferons nous- 
mêmes les recherches convenables, et nous nous 
adresserons aussi à nos devanciers; et si les 
hommes versés dans ces études présentent des 
opinions contraires aux nôtres , on devra tenir 
compte des deux opinions et s'en rapporter à la 
mieux prouvée ( i ). 

(i) A moins de paraphraser le passage suivant , il est très difficile de 
le traduire ayec clarté. Nous expliquerons les endroits les plus obscurs 
d'après Alexandre d'Aphrodisée, Simplidus et Philopon. Alexandre et PSû- 
lopon se bornent , pour le système d*£udoxe , à renvoyer à d'autres com- 
mentaires. Simplicius est plus . complet ; il est vrai que nous n'avons pas 
ce qu*il a écrit sur la Métaphysique ; mais en développant le septième 
chapitre du second livre de Cœlo , il cite et commente le passage qui nous 
occupe. Saint Thomas se réfère entièrement à SimpUdus, et le cite à 
plusieurs l'éprises. Quant aux historiens de l'astronomie, Bailli et De- 
lambre , ils ne nous ont été d*aucun secours. Le premier semble avoir 
abrégé fort rapMJÉÉent SimpUcius ou plutôt saint Thomas; le second 
tioDiie à pttoe Endoxe et Callippe. 
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Eudoxe plaçait le mouvement du soleil et celui 
de la lune chacun dans trois sphères , dont la pre-* 
mière était celle des étoiles fixes, la seconde sui- 
vait le cercle qui passe par le milieu du zodiaque, 
la troisième celui qui est incliné dans la latitude 
des signes célestes. L'axe delà troisième sphère de 
la lune avait plus d'inclinaison que celui de la 
troisième sphère du soleil (i)* U plaçait le mouve- 
ment des planètes, pour chacune, dans quatre 
sphères, dont la première et la seconde étaient les 



(i) Les commentateurs dont nous nous servons expliquent ainsi ce 
passage : Chaque planète avait un ciel à part composé de sphères con- 
centriques , dont les mouvemens, se modifiant Fun Vautre, foroiaient les 
mouvemens de la planète. Le soleil et la lune avaient chacun trois sphères ; 
la première était celle des étoiles fixes; eUe tournait d'Orient en Occi- 
dent en vingt-quatre heures et rendait raison du mouvement diumè. On 
u^avait pas encore découvert f dit saint Thomas , le mouvement d'Oc- 
cident en Orient, qui est propre à ces étoiles. La deuxième sphère 
passait par le milieu du zodiaque ; c'est le mouvement longitudinal du 
soleil , |>ar lequel il tourne autour du pâle de Técliptique en 365 jours 1/4, 
suivant le calcul d'Eudoxe. Enfin la troisième sphère tournait sur son axe, 
perpendiculaire à un cercle incliné à l'écliptique ; elle écartait par consé- 
quent le soleil de son mouvement longitudinal , en l'emportant dans la 
latitude tlu zodiaque ; et en effet le soleil dévie de la route longitudinale , 
et s*éloigne plus ou moins des pôles de Tédipiique , ce qui pk^uit les 
saisons. Enfin cette déviation est plus prononcée dans la lune que dans le 
soleil , ce qu'Aristote exprime en disant que l'axe de la troisième sphère 
de la lune est perpendiculaire à un cercle incliné à l'écliptique sous un 
plus grand angle; on plus simplement, que Taxe de la troisième sphère 
de la lune a plus d'inclinaison que celui de la troistème^hère dtf soleil, ' . 
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mêmes que celles de la lune et du soleil ; czï la 
sphère des étoiles fixes entrdne tous les corps en 
mouvement 7 et celle qui est placée immédiate^ 
ment au-dessous et qui se meut en suivant le 
cercle qui passe par le milieu du zodiaque, est 
également commune à tous ; la troisième sphère 
de chaque astre avait ses pôles dans le cercle qui 
passe par le milieu du zodiaque ; la quatrième se 
mouvait dans un cercle dont Taxe est incliné au 
cercle du milieu de la troisième sphère (i). hds 
pôles de la troisième sphère variaient pour chaque 
planète, mais ils étaient les mêmes pour Vénus et 
pour Mercure, 

Callippe établissait de la même manière qu'Eu- 
doxe les positions des astres , c*est-à-dire Tordre 
de leurs distances respectives; et quant au nombre 
des sphères , il s'accordait avec ce mathématicien 
pour Jupiter et pour Saturne ; mais il pensait que 

(z) SuiviAt 8Wt Xbomas, la troisième »phèr« ayant s«s pôks au loi- 
Ueu du 2ocUaq[ue, aurait dooné aux planètes trop de latitude; la <{ua- 
trième sphère est destinée à corriger Tinfluence de la troisième, et c'est 
^ pour cela c^ue son axe est incUné au oercle du milieui c*eit-àHlire au 
plus grand cercle de la troisième sphère. Pour comprendre cette ex- 
pression du plus grand cercle, il faut se figurer la sphère divisée en cer- 
cles non concentriques , et alors en effet le cercle du milieu sera le plus 
grand cercle. Mais dans quel sens fout-il foire la division ? £sW:e parallè- 
Umeoi ou perpendiculairement à Taxe de h tr^ili^ ifikmf C'«it ce 
q^ lawt Thomas ne dit pa^. 
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si l'on veut rendre compte des phénomènes, il 
£aut ajouter deux sphères au soleil et à la lune (i)^ 

(i) Ttù èk "nkioii xat tû aEXiivv)^ $60 irpooOiWaç Eivot. De?ont»nous en- 
tendre par là que Callippe ajoutait deux sphères au soleil et deux à la lune, 
ou seulement deux sphères pour le soleil et la lune, c'est-à-dire une à 
chacun? AlexasdrQ d'Aphrodisée est pour ce dernier sentiment : « Quod 
« dicit Aristoteles (soU autem atque limse d^as insuper sphaeras addenda» 
« esse cense})at) , perinde est ac si diceret, utrique singulas : n«^n cum £u- 
« doxus sqU et km» sphaera» sex esse dixisset, Callippus vero octo , hand 
« duhie illis singulas adyieiebat, » SimpUçius pense de même qu'iUexandre 
d*Apbrodisée ; k Soli autem et hinae putavit duas ^phaeras esse apponen- 
« das».*.. ut sint bis quatuor. » Saint Thomas adopte cette: opinion ^ h 
rapportant à Simplidus. Mais Philopon pense différemment ; « Gallip- 
« pus autem soU duas alias adjiciebat» et lun« duas alias , ut uterque 
« quinque haberet. » U seniblerait que Philopon insiste à dessein sur cette 
phrase pour montrer qu'il se sépare de Topinion d'Alexandre d'Aphro- 
disée. Cependant , outre l'autorité de Simplicius , cette opinion a pour elle 
plusieurs considérations importantes : i® Alexandre d'Aphrodisée se U?rç 
à plusieurs conjectures sur l'erreur de chi£to qu'il signale dans le texte» 
et il cite des hypothèses déjà proposées sur ce si:yet : n'aurait-il pas 
plutôt recouru à l'expUcation que Philopon adopta dans la suite > et qui 
se présente si naturellement à l'esprit , s'il avait cru j trouver quelque 
probabilité? 2? Alexandre d'Aphrodisée et Simplicius , mais le premier 
surtout, affirment que Callippe ne donçait que quatre sphères au soleil , et 
ils l'affirment de manière à faire penser que son système leur était connu 
par une autre voie. Il est vrai que du temps de Simplicius l'ouvrage de 
Callippe était déjà perdu » piiisque Simplicius attribue à cette perte l'igno- 
rance où l'on était alor^ des moti& pour lesquels Callippe avait proposé 
cette addition ; mais peut-être , en se plaignant de l'obscurité qui régnait 
sur ce point là, montre-t41 que le reste du système était mieux connu? 
Cependant d'autres motiù et plus directs nous ont décidé pour l'opinion 
de Philopon ; 1** Le texte lui-même. H faut bien qu'il s'agisse de deux 
^ères pour le soleU et de dew sphères pour la lune ; q^r {i^tremeitt, 

<m« »p4Qerji^tt ççt^ opposition op^re lo fol(£^ ^y» ln>i»f e\ ^s «u^en i^te- 
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et une à chacune des autres planètes. Si toutes 
ces sphères ensemble doivent rendre compte 

nètes , tgT; iï XotiroT; tûv TrXavYiTûv ixdartù (xtocv. Cela veut dire évidem- 
ment que les autres planètes n'ont qu'une sphère , tandis que le soleil et 
la lune en ont chacun deux, a^ Aristote termine ce diapitre par une énn- 
mération des diverses sphères , et il pose d'abord huit sphères régulières 
d'une part et vingt-cinq de l'autre. H est évident que les huit sphères 
appartiennent à deux astres, et les vingt-cinq autres à cinq astres. Mais 
quels sont ces deux astres qui n'ont que huit sphères? C'est le soleil 
et la lune, suivant Alexandre d' Aphrodisée , Simplicius et saint Tho- 
mas ; c'est Jupiter et Saturne suivant Philofipn. Or, ce ne peut être le 
soleil et la lune^ car alors quelles seraient les cinq autres planètes ayant 
chacune cinq sphères? Suivant Eudoxe, Jupiter, Saturne, Mars, Mer- 
cure et Ténus ont chacun quatre sphères ; Galippe s'accorde avec En« 
doxe , comme le dit expressément le texte , pour Jupiter et pour Sa- 
turne, c'est-à-dire qu'il leur laisse à chacun quatre sphères seulement; 
et il ajoute une sphère à Mars, à Mercure et à Ténus, ce qui &it cinq 
sphères à chacun, en tout quinze sphères ; il reste le soleil et la lune, 
pour compléter le nombre vingt-cinq que dimne le texte. 11 faut doue 
qu'ils aient chacun cinq sphères, comme le veut Philopon, et non .pas. 
quatre comme le veulent Alexandre et Simplicius; car quinze sphères 
d'une part et huit de l'autre ne donneraient que vingt -trois, tandis 
que les résultats du calcul de Philopon s'accordent avec ceux d'Ans* 
lote. 3** Aristote confirme encore l'opinion de Philopon d'une autre ma- 
nière , lorsqu'il vient à énumérer les sphères mues en sens inverse. En 
effet , nous savons que ces sphères sont égales en nombre aux sphères ré- 
gulières , moins une ; et nous savons aussi que la lune n'a que des sphères 
régulières. Or, Aristote pose d'abord six sphères à mouvement inverse 
pour les deux premiers astres ; cela suppose huit sphères régulières, c^est 
à-dire quatre à chacun. Les deux premiers astres (et tous les commen- 
tateurs s'accordent sur ce point) sont Jupiter et Saturne, Kestent donc, 
puisque la lune ne compte pas , quatre planètes, à savoir, le Soleil, Mars , 
Mercure et Ténus. Mars , Mercure et Ténus ont chacun cinq sphères ré- 
gulières de l'aveu de tout le monde, c'est-i-dire qaatre sphères à inoaTf* 
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des phénomènes, il est nécessaire quHl y ait auprès 
de chaque planète , d'autres sphères en nombre 
égal, moins une*, à celui des premières , et que ces 
sphères se meuvent en sens inverse des autres , 
pour maintenir toirjours un point donné de la 
première sphère sur le même rayon que Tastre 
placé au--dessous ; car c'est à cette condition seule 
que tous les mouvemens de l'univers seront ex- 
pliqués par les mouvemens des planètes (i). Puis- 

ment inverse ; pour tes trois, douze. Pour compléter le nombre seize donné 
par le texte , il faut de toute nécessité que la (quatrième planète , qui est 
le soleil, ait aussi quatre sphères à mouvement inverse , c*est-À-dire cinq 
sphères régulières , comme le veut Philopon. 4<> Enfin , après avoir énu- 
méré toutes les sphères ^ Anstote en fiiit monter le nombre à cinquante- ^pP 
cinq, et il ajoute : Si de ce nombre on retranche les q^hères que nous avons 
ajoutées au soleil et à la lune, il reste quarante-sept. Alexandre d*Aphro- 
disée, en fusant la soustraction, ne trouve que quarante-neuf, et il en 
conclut qu'il y a une erreur ; seulement il ne sait s'il doit l'attribuer à Aris- 
tote ou à des copistes. Si on adopte le sens de Philopon , il faudra l'attri- 
buer à Alexandre lui-même, qui, en n'ajoutant d'abord qu'une sphère au 
soleil et une à la lune , tandis que, suivant Philopon , il en fallait ajouter 
deux à chacun, se trouve nécessairement en arrière de deux unités. Le 
calcul de Philc^n an contraire est , ici encore , très conforme à celui du 
texte ; car Anstote a ajouté, d'une part, au soleil et à la lune quatre sphères 
réguUères, de l'autre au soleil seulement quatre [sphères à mouvement 
inverse, en tout huit sphères. Si de cinquante-cinq sphères on ^ re- 
tranche huit, il reste quarante-sept. 

(i) Tous les commentateurs s'accordent à exjdiquer la nécessité de 
ces nouvelles sphères par les raisons suivantes : Chaque planète- a le meu- 
vement diurne , et ce mouvement est représenté dans chaque système par 
une sphère. Cette sphère est contenue dans les autres sphères, et influe 
sur kur mouyem^i^. Or» oMmae ehaeuae des autres aphères a un mou- 

i4 
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que les sphères dans lesqudles se meuvent les 
astres I sont huit d'une part et vingt -cinq de 
l'autre^ et que, parmi elles , les seules qui n'aient 
pas de sphères mues en sens inver^ sont celles 
de la planète qui se trouve placée au*dessous de 
toutes les autres (x), les sphères mues en aeu» 
inverse seront pour les deux premiers astres au 
nombre de six, celles des quatre astres suivaii# 
au nombre de seize , et le nombre total des 
sphères régulières et des sphères à mouvement 
inverse ) sera de cinquante^^nq. Si Ton en re^ 
tranche les mouvemens que nous avons attribués 
au soleil et à la lune , il restera en tout quarante- 
|É|ept sphères. 

Admettons donc que ce soit là le nombre précis 

yemeiit qui lui est propre, li eU«t reçoivent en ttmt eC le tWM Mietm H 
mutueUeinflnl mm autiii impolnnii^ il en réiolterA i^e lem* viteHé mm 
augmentée , et qee la phu éloignée du eefMre m «euvra beaneoiip phtt 
rapidement que les amres. Mais les sphèrei extrêmes des diffftrens s^ 
tèmes /sont plneaqne en oesitaGt les unes avec les autres; la sphère «&trène 
d*un prettier asirê eommioiquera donc «e lamtvenMiit tro^ ^précipité à 
la sphère extrême dne^lème voiiin , cette splièra A là sphère voisine iltt 
même afstème ^ oeil»K:i à une aiitre,de4naniére à«eeélérer le moïkutiment 
diurne :» et à produire ainsi une perinrbation complète. H Mait remé é Kdr 
à cet MMonTénient et eorriger «etiè imflnence aocéiéiMrice par tme in^ 
fluence contraire. De là Tintercallation euitre lei tfi^Srià d'tth th^t t(fi- 
téme de owaowflellfei spbères do» U WOn ^tiiOëM. «ft «h seils inverse; et 
comme lasphèrelapfaiséêÉÎgnée«tla^hè»ela pHis^ipprocMe ilnteiiM 
doivent avoir te même vîtefco>eiBipltère8 tot rttt( M^ 
des antres sphères ^meiw «MH 

(i) lA fkoèin fiMéfl tKk m m m 4» mm m toomm «i iMir. 
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des «fhèjteêf de sorte qWil sera raisonilable d'ad- 
mettre aussi qu'il y a un nombre égal d'essences 
et de principes impérissables et sensibles ) miôs 
pour le démonti^r, laissons^le à de plus habiles. 
Maintenant f s'il ne peut y avoir aucun mouT»» 
ment .qui ne sbnre à mouvoir un astre, et qu'en 
même temps il fidUe croire que toute nature et 
toute esa^ice incûirruptible et absolue est la meil«* 
leure cause finale, il n'y aura pas d'autres natures 
que celles que nous avons énumérées, et il est né* 
cessaire que ce soit là le nombre des essences 
étemelles; car, s'il y en avait d'autres, elles pro- 
duiraient des mouvemens , puisqu'elles sont les 
causes finales du mouvement; mais il est impos-> 
sible qu'il y ait d'autres mouvemens que ceux que 
nous avons énumérés : on le conclut légitimement 

• 

du nombre des corps qi^ sont mus« En effet ^ si 
tout moteur existe à eausé^e l'objet mû^ et que 
tout mouvement soit celui d'un objet mû j aucun 
mouvement ne peut être à cause de lui^^méme^ ni à 
cause (Tun autre mouvemeni ^ mais à cau^ des 
astres; car si l'on admet qu'un mouvement ait 
pour fin un mouvement, celui-^ci k son tour de-^ 
vrait avoir une autre fin 2 de sorte que^ comme 
on ne peut i^Ier ainsi à Tinfini , la fin de tout mou-^ 
vement sera quelqu'un des corps divins qui se 
meuvent dafis le ciel. Maiç il est évident qu'il n^y 
a qu'un ciel; car s'il y a plusieurs deux €anun« 
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plusieurs hommes , le pnncipe assigné à chacpie 
chose sera un par l'espèce, et plusieurs par le nom- 
bre ; ainsi l'homme en général indique une espèce 
contenant plusieurs individus ^ Socrate au con-. 
traire est un. Mais toute pluralité numérique 
suppose la matière. Or, la première essence n'a 
pas de matière , car elle est une entéléchie (i). Le 
premier être, moteur et immuable , est donc un et 
par nature et numériquement. En conséquence 
ce qui est mû éternellement et continuement n'est 
aussi qu'un. Il n'y a donc qu'un ciel. 

Une tradition venue de l'antiquité la plus recu- 
lée , et transmise à la postérité sous l'enveloppe de 
la fable , nous apprend que les astres sont des dieux, 
et que la divinité embrasse toute la nature. Tout 
le reste sont des mythes ajoutés pour persuader . 
fe vulgaire dans rintéret des lois et pour l'uti- 
lité commune. Ainsi éh a donné aux dieux des 
formes humaines, et même on les a représentés 
sous la figure de certains animaux (2) , et on a 
composé d'autres fables du même genre. Mais si 
on en dégage le principe pour le considérer iseol, 
savoir, que les premières essences sont des dieux , 
*on pensera que ce sont là des doctrines vraiment 
divines; et que peut-être les arts et la philosophie 

(i) ÉvrsXtxeiac, ce qui a en soi sa fia , qui par co^séquept ne relève 
que dé soi-même, et constitue une unité indivisible, 
<a) AJhtiiou à l'Egypte. 
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ayant été plusieurs fois trouvés et perdus, ces opi- 
nions ont été conservées jusqu'à notre âge, comme ^ 
des débris de l'ancienne sagesse. C'est dans ces 
limites seulement que nous admettons ces croyances 
de nos ancêtres et d^ premiers âges. 



CHAPITRE IX. 

L'intelligence première est le sujet de quelques 
doutes : elle paraît bien ce qu'il y a de plus divin 
de tout ce que nous pouvons connaître; mais 
comment l'est-elle? Il y a là quelques difficultés. 
Si elle ne pense à rien, et si elle est comme un 
homme endormi , ou serait sa dignité ? et si elle 
pense, mais que le fond de son être soit autre 
chose que la pensée, son essence alors étant la 
pensée en puissance et non la pensée en acte, 
elle ne serait pas Fessence la meilleure , car c'est 
le penser qui fait son excellence. En outre , que 
son essence soit la pensée en puissance ou la pen^ 
sée en acte , quel est l'objet de la pensée ? ou elle 
se pense elle-même, ou elle pense quelque autre 
objet; si quelque autre objet, c'est toujours le 
même, ou tantôt l'un et tantôt l'autre. Or, im- 
porte-t^il, oui ou non, que cet objet soit ce (fu'il 
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y a de mieun^ou la première chose venue/ et n'y 
à*-Ml pad certaines choses qui ne peuvent être 1m 
objets de sa pensée? Il est évident qu'elle pense 
à ce qu'il y a de plus divin et déplus excellent, 
et qu'elle ne change pas d!pbjet; car changer 
pour elle, ce serait déchoir; to serait déjà tomber 
dans le mouvement. D'abord , si elle n'est pas la 
pensée en acte y mais la pensée en puissance , on 
pourrait dire que c'est une fatigue pour elle que 
• la continuité de la pensée. Ensuite il est clair 
qu'il y aurait quelque chose de plus excellent 
que ce qui pense, à savoir ce qui est pensé; 
car l'acte de penser et la pensée sont encore, 
même quand on pense à l'objet le plus vil ; de 
sorte que , pour éviter cela ( et il est des choses 
qu'il vaut mieux ne pas voir que de les voir ) , il 
faut aller jusqu'à dire que la pensée en acte n'est 
pas encore ce qu'il y a de plus excellent. Dieu donc 
se pense lui-même , s'il est ce qu'il y a de plus 
puissant, et sa pensée est la pensée de la pensée. 
La science , la sensation , l'opinion et le raisonne- 
ment paraissent avoir toujours un objet différent 
d'eux-mêmes , si ce n'est par exception. De plus ^ 
si penser et être pensé sont différens ^ sous lequel 
de ces deux rapports Dieu sera-^t^il l'être parfait? 
Car la pensée et son objet ne sont pas identiques. 
On bien est-ce que dans certains cas la science est la 
cho$e elle>*même ? Ainii ^ dans les choses d'iu^t , l'es- 
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sence et la forme dégagées de la matière j et dans 
les sciences soéculatives la notion ou la pensée 
sont la chosé^éme. Ce qui ^t pensé et ce qui 
pense 9 n'étant pas distincts, se confondent dans 
tout ce qui n'a pas de matière j et la pensée y est 
identique à son objet. 

Reste encore une difficulté, c'est de savoir si 
l'objet de la pensée est un composé, et dans ce cas 
la pensée changerait pour parcourir les différentes 
parties du tout, ou si tout ce qui est immatériel 
est indivisible. Il est certains momens où l'intelU- 
gence humaine, comme toute intelligence qui 
tient à un composé, contemple son souverain bien, 
l'être parfait , différent d'elle-même, non pas suc- 
cessivement , mais d^une façon continue et in^ivi- 
$ible« C'est de cette manière que la pensée divine 
se conteiîiple elle-même éternellement (i). 

(i) Le Èena que nous avons adopté pour cette phrase paraît avoir été 
eehd de l'école d'Alexandrie. En effet , Alexandre d'Aphrodisée le déve- 
loppe avec une entière confiance , et J. Philopon qui , avec Simplicius , 
avait suivi les le^ns d'Ammonius le péripatéticien, loin de contredire 
cette opinion, la confirme pleinement. Nous n^avons pas osé résister à 
Tautorité de ces deux commentateurs réunis, qui nous représentent toute 
la tradition akxandrine. Nous sommes d'autant plus disposés à nous ran- 
imer à leur interprétation , que la plupart des objections que Ton peut di- 
riger contre elle sont tirées de la langue grecque , dans laquelle les alexan- 
driot sont plut coupéténs que nous. Néanmoins , nous ne devons pas taire 
les difficultés ndmliMiisèB que soulève le sens d'Alexandre et de Philopon. 
lo On est fMToé dt êiippMer que les mots t6 p.^ r^ov dXinv terminent jme 
phrase,. et qu'on entre de la manière la plus brus(|tte dans la suivante. 
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CHAPITRE X, * 



Il faut chercher encore comment l'univers con- 
tient le souverain bien ; si c'est comme quelque 
chose de séparé et d'indépendant, ou comme 

sans aucune liaison apparente avec ce qui précède, ao On retranche ar- 
bitrairement plMsieui^ mots dans la plirase 'n t^t rûv ouvOstcov. 3o Ou 
force le sens des mots ev tivi xp*vci>y en supposant qu^ils indiquent 
ces rares momens où l'intelligence biunaine atteint Tintelligenoe di- 
vine, lorsqu'ils ont bien Tair de marquer simplement la condition de 
tout être qui tient à un composé, savoir » le développement dans le 
temps. 40 On fait de to ôfptarcv le complément de ëyja , lorsqu'il parait 
clairement en être le sujet et quand déjà îyzi a pour complément t^ tS ; 
et cela pour supposer que ce second complément a le même sens que le 
premier, ce qui n*est guère admissible. 

Ces difficultés sont graves ; aussi avons-nous eu la pensée d'un autre 
sens que^nous proposons ici au moins comme une conjecture : 

« Reste encore une difficulté; c'est de savoir si l'objet de la pensée est 
un composé (et dans ce cas la pensée changerait pour parcourir les diffé- 
rentes parties du tout) , ou si tout ce qui est immatériel est indivisible , 
comme, par exemple, la pensée humaine. Encore toute intelligence qui 
tient à un composé existe dans une certaine partie du temps. Or, l'être le 
{dus excellent ne jouit pas de la perfection suprême dans telle ou tdle por- 
tion de la durée ; mais , tout différent en cela de Tesprit humain , il la pos- 
sède dans une durée infinie, qui est pour lui comme un mom^it indivi- 
sible. C'est ainsi que la pensée divine se pense eUe>même étemeUemenit. » 

Du reste ce passage d'Aristote paraît avoir embarrassé ses deux der- 
niers éditeurs, puisqu'ils le ponctuent diiïéremiiitot« Brandis, p. ^55, 
I. 24, etBekker^p. 1075,1. 5. 
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rordrei même de Vunivers , ou des deux manières 
à la fois, comme une armée. En effet, le bien 
d'une armée, c'est Tordre qui y règne, et son gé- 
néral, et surtout son général; car ce n'est pas 
l'ordre qui fait le général , c'est bien plutôt le gé- 
néral qui fait l'ordre. Il y a un ordre en toutes 
choses , poissons , plantes, oiseaux , mais un ordre 
différent. Rien n'est isolé, tout se tient, car tout 
est ordonné en vue de l'unité. Dans une famille , 
les hommes libres ont des fonctions déterminées ; 
toutes les actions ou la plupart y sont réglées d'à- 
vance , tandis que les esclaves et les bétes con- 
courent'pour une faible part à la fin commune, et 
leurs actions dépendent presque toujours du 
hasard. Oui , tout dans l'univers a nécessairement 
des fonctions distinctes dans un plan commun; et 
toutes choses se divisent, sous la condition decofi- 
spirer ensemble au même but (i). 

Rappelons les absurdités et les contradictions où 
on tombe quand on s'écarte de cette doctrine , les 
systèmes qui ont l'air plus spécieux , et ceux qui 
présentent moins de difficultés. . 

(i) AtoxpiOvivou. Les différena commentateurs s^accordent à entendre 
par ce mot une division d'opérations qui ne nuit pas à la communauté 
du but. Alexandre d'Aphrodisée : « Dico autem hoc pacto , omnia ad 
« segregationem venire necesse est, id est, necesse est ut natura quseque 
• (de his enim, ut diximus » veri)a &cit) ad discretionem veniat, id est 
« ui alteruft ex alttto fiât. » 
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Xou& les philosophes s'accordent à £sdre iroonr 
toutes choses des contraires } toutes choses , cela 
n'est pas; des contraires , cela demande explica- 
tion i en outre, ces philosophes ne disent pas com- 
ment les choses où les contraires se trouvent , vien- 
nent des contraires. Mais les contraires ne peuvent 
agir Tun sur l'autfe* Pour nous, nous évitons 
aisément cette difficulté en ajoutant aux deux 
contraires un troisième terme. 

Les uns font de la matière même un des deux 
contraires, comme ceux qui opposent l'inégal à 
l'égal, la pluralité à l'unité. Ce système se réfute 
dé la même manière; car la matière , considérée 
seulement en tant que matière , n'est le contraire 
de rien. De plus tout , excepté l'unité , participera 
du mal, puisque le mal lui-même est l'un des deux 
élémens. 

D'autres ne font pas même des principes du 
bien ni du mal ; cependant dans toutes choses le 
principe est le bien. Ceux qui l'admettent comme 
principe ont donc raison ; mais ils ne disent pas 
comment le bien est principe , si c'est comme fin, 
ou comme moteur , ou comme forme. 

Empédocle aussi est tombé dans une absurdité ; 
car le bien pour lui , c'est l'amitié. Elle est prin- 
cipe comme moteur^ car elle rassemble les élé- 
mens , et comme matière , car elle fait partie du 
mélange ; mais s'il arrive à une même chose d'< 
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principe à la fois €Oinme moteur et oonune nuk 
tière , elle n'est pas la même dans son essence ) 
lequel des deut constitue doiic l'amitié? Une autre 
absurdité » c'est d'avoir £ait la haine incorruptible^ 
tandis qu'elle est l'essence du mal. 

Anaxagore &it du bien un principe ^ le principe 
# moteur; car l'intelligence meut. Mais elle ment 
par rapport à quelque chose; voilà donc un antre 
principe y à moins de rentrer dans notre sjnstèmei 
car, pour nous y fart de guérir, par exemple, est 
d'une certaine façon la même chose que la santé. 
On peut aussi reprocher à ce système de ne pas 
donner de contraires au bien et à l'inteUigence. 

De plus, on Verra que tous ceux qui posent les 
contraires comme principes ne peuvent s'en servir 
dans l'application, à moins quequelqu'un nevienne 
leur en fournir le moyen (i)- Et pourquoi ceci est 
périssable, et cela non, personne ne le dit; car ib 
tirent toutes choses des mêmes principes. 

En outre , quelques-uns font venir ce qui est du 
non-être; d'autres,pour échapper à cette nécessité, 
réduisent tout à l'unité. Ensuite , personne no dit 

(t) C'est \ê sens d'ileiiPidre d'Àphrodisée qui a lu 2 i«v fu^ ^tfAn^ivif 
ne On pourrait aussi lire avee Brandis et plusieurs manoserits : pu9{ao^ 
On ne peut se servir des contraires conune principes , à moii^ qfi9 ^el- 
qu'un ne mette l'harmonie entre ces contraires. Et comment j mettre cette 
harmonie? En j^açant au-dessus d'eux un principe qui lui-même n'a pas 
de contraires. 



( aao ) 

pourquoi il y aura toujours génération, et quelle 
^t la cause de la génération. 

Quant à ceux qui posent deux principes , il £atut 
qu'ils en admettent un autre plus puissant. De 
même les partisans des idées doivent admettre un 
principe supérieur aux idées ; car qui a produit et 
produit encore la participation des choses aux • 
idées? Et pour les autres, ils sont forcés de donner 
im contraire à la philosophie et à la science la plus 
âevée, tandis que nous ne le sommes pas; car le pre- 
mier être n'a pas de contraire. En effet tous les 
contraires ont une matière et ne sont qu'en puis- 
sance. L'ignorance y le contraire de la science, 
impliquerait un objet contraire de l'objet de la 
science [qui est le premier être (i)]. Or, le premier 
être n'a pas de contraire. * 

Enfin , si l'on admet qu'il n'y a rien au-delà des 
choses sensibles , il n'y aura plus ni principe , ni 
règle, ni génération, ni ordre céleste, mais une 
série de principes à l'infini , comme dans tous les 
systèmes de théologie et de physique. 

Si on admet les nombres et les idées, elles ne 
sont causes de rien , ou du moins elles ne sont pas 
causes du mouvement. Puis , comment de la non- 
étendue viendra l'étendue et le continu, car le 
nombre*ne produira le continu, ni comme mo- 

(i) Ajouté pour la clarté. 
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teur ni comme essence? Et on ne peut pas faire 
d'un contraire le principe de l'action et du mou- 
vement ; car ce principe pourrait ne pas être. Dès- 
lors l'acte est postérieur à la puissance ; les êtres 
ne seront donc pas éternels; or, ils le sont; il faut 
donc abandonner l'hypothèse des contraires. Nous 
avons dit comment. 

£n outre y par quel principe les nombres, 
ou l'ame, ou le corps, ou en général toute essence 
est une, personne ne le dit et personne ne peut 
le dire, à moins de rapporter commç nous ces 
effets à une cause motrice. 

Enfin ceux qui prennent le nombre mathé- 
matique pour premier être, et, dans ce point 
de vue , isolent chaque existence , et établissent 
pour chacune des principes particuliers, font du 
monde entier une suite d'épisodes ; car alors peu 
importe pour une esseftce qu'une autre existe ou 
n'existe pas; et de plus leurs principes sont mul- 
tipliés. Mais le monde ne veut pas être mal gou- 
verné : 

« Le commandement de plusieurs ne vaut rien ; Une faut qu*un 
maître {^), 9 



( i) *Homère , Iliade , B. 
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APPENDICE 






LA THÉORIE DES IDÉES. 



Le premier livre de la Métaphysique se termûie , comme oa 
Ta yn, par une critique longue et détaillée de la diéorie des 
.idées; et la fin du douzième livre est encore pleine de cette 
critique. Partout et ^ toute occasion Aristote revient sur ce 
grand sujet pour en discuter les différentes faces : il ne substitua 
jamais à la théorie de Platon une autre théom sans rendre 
compte de cette substitution , et sans la justifier par une réfuta- 
tion plus ou moins étendue de la doctrine de son m^tre. Il m'a 
donc semblé utile de recueillir ici toutes ces critiques partielles, 
pour en éclairer Tliistoirë de cette célèbre polémique. 

L'habitude où est Aristote de combattre souvent Platon sans 

• 

le nommer , et la difficulté de distinguer ce qui ne tombe 
que sur Platon , de ce qui tombe sur ses disciples tels que Sp^- 
sippe et Xénocrate , rend cette tâche assez délicate. Nous indi- 
qùere^s au moins les passages oh Platon est le mietn désigné : 
sans nous interdire non plus de mentionner quelques allusions 
à d'autres parties du système général de Platon , étroitement 
liées à la théorie des idées. 

4Les dUilion m t$fipmmi tatm ^ )â frurfe éMbn A» 
Bekker , Berlin ; 4 834 . 
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diaires entre les idées et les choses. 
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